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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI PERUGIA

SEZIONELAVORO

Composta dai Magistrati:

Dott Claudio PRATILLO HELLMANN Presidente rel.
Dott Alessandra ANGELERI Consigliere
Dott Claudia MATTEINI Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 26 dell’anno 2011 Ruolo Gen. Contenzioso

Lav. Prev. Ass,, in appello, promossa

DA

anpresentato e diféso,
per procura in calce al ricorso introduttivo del secondo grado del giudizio,
dall’avv. , presso il quale ¢ ‘elettivamente
domiciliato in
APPELLANTE
CONTRO

elettivamente domiciliata in

N. 151/2012 SENT.

N. Jo22  crow.

OGGETTO:
demansionamento.




Irappresenta e difende i

presso 1o studio dell’avv. che la

n forza di procura speciale stesa 2 margine

dell’originale della comparsa di risposta

APPELLATA
IE
rappresentato € difeso, per
procura in calce alla comparsa di risposta, dall’avv. presso il

quale & elettivamente domiciliato in
APPELLATO
OGGETTO: demansionamento.
Causa decisa all’udienza collegiale del 18/4/2012.
CONCLUSIONI
Come nei rispettivi atti di parte.
SVOLGIMENTO DEI FATTI
Con ricorso al giudice del lavoro del Tribunale di Peru’gia, depositato- il
25/1/2006, » denunciava demansionamento € com{)ortament_i
di mobbing a carico del datore di lavoro _ ¢ chiedeva
da un lato 1’assegnazione 2 mansioni corrispondenti alla qualifica da ultimo
assunta e dall’altro I’ordine di cessazione della condotta discriminatoria e
vessatoria, tenuta dal direttore dell’ufficio, con condanna al risarcimento
danni anche per danno alla vita di relazione e danno alla salute.
Resistente ~la cui cessazione comportava

-~

interruzione del giudizio € rassunzione nei confronti dell’ente succeduto,




, peraliro non costituitosi- con sentenza 3/12/2010 il giudice adito, in
parziale accoglimento del ricorso, condannava a risarcire alla
ricorrente il danno cagionatole dall'imposto demansionamento con la
somma di € 18.469,20, oltre le spese del giudizio.

Ha proposto impugnazione ’ente soccombente, con ricorso depositato il
14/1/2011, chiedendo riforma con reiezione delle domande 0, comungue,

riduzione del guantum ligquidato ed estensione della condanna anche

Si & costituita . chiedendo conferma.
Si ¢ costituito anche .» presentando conclusioni in tutto confermi a
quelle di

La causa ¢ stata decisa con dispositivo letto all’udienza del 18/4/2012.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il giudice di primo grado ha riscontrato la fondatezza della domanda
relativamente al lamentato demansionamento in quanto [’ente datore di
lavoro, in corrispondenza con il rientro della ricorrente dal congedo per
maternitd (giugno 2003), 1’aveva di fatto esclusa da buona parte dei suoi
compiti originari di capo ufficio costi e prestazioni, servizio tecnico,
pianificazione e controllo degli interventi, relegandola alla gestione del
settore scarichi. Nel dicembre 2004, poi, le era stato attribuito un diverso
settore del servizio, peraltro privandola dell’unitd subordinata prevista dal
relativo organico e lasciandola senza indicazioni delle mansioni di fatto
rientranti nell’astratta declaratoria della detenninazioge riorganizzativa,

sicché | supj compiti si erano sostanzialmente ridotti al riscontro dei
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periodici controlli da effettuarsi sulle acque per garantime la fruibilita.
Riassuntivamente, secondo il primo giudice al rientro dal congedo
obbligatorio per maternita alla ricorrente erano state assegnate funzioni non
quantitativamente pit limitate, in ragione della sua altrettanto limitata
presenza in  servizio  per ["accudienza della figlioletta, bensi
qualitativamente ridotte.

E’ stata esclusa, invece, la fondatezza delle domande relative al danno alla
vita di relazione ed alla salute.

I motivi di appello, enunciati da riguardano essenzialmente
I’omessa considerazione, da parte del Tribunale, che al rientro -ad orario
drasticamente ridotto- dal periodo di maternita di { compiti
dell’ente erano mutati in ragione dell’avvenuto completamento del Piano
d’ Ambito ed erano ormai rivolti principalmente all’attivita di controllo e
vigilanza sulla gestione dei servizi idrici. Ed inoltre, il mancato
accertamento —con conseguente esplicazione- dell’eventuale inferioritd del

-

contenuto qualitativo delle nuove funzioni, assegnate alla ricorrente nel

dicembre 2004, rispetto a quelle anteriormente ricoperte. ’

[ rilievi sono esatti.

Come risulta dalla delibera n. 3 del 19/3/2003, adottata quando la ricorrente

era in astensione per matemita, l'ente aveva rimodulato la propria

organizzazione interna in funzione della diversa attivitd cui far fronte. La

circostanza che questo mutamento aveva intaccato quelle mansioni della
quali erano prima del congedo per maternita, non & stata affatto

considerata dal Tribunale. Come non & stata adeguatamente valutata




un’altra fondamentale circostanza: dal giugno 2003 al gennaio 2004 la
presenza della al lavoro era limitata ad un solo giorno alla settimana,
Questa drastica riduzione non poteva certo non avere conseguenze anche
sui compiti dalla stessa svolti,

In proposito il Tribunale si & limitato ad affermare che la dirigenza avrebbe
dovato ridurne quantitativamente le mansioni, e non qualitativamente. Ma
non ha affatto spiegato come cid sarebbe potuto avvenire,

E’ ben vero, secondo quanto ammesso dalla stessa parte appellante, che si
era guastato il rapporto personale fra la ed il direttore generale
dell’ente, ma la sua lamentata mancata convocazione alle riunioni
periodiche trova la sua giustificazione nella limitatissima —sia pure
giustificata quanto si vuole- presenza della ricorrente in ufficio.

Riguardo, poi, alle nuove inansioni, affidatele con la riorganizzazione del
dicembre 2004, il primo giudice ha aderito acriticamente all’esposizione dei
fatti, operata dalla ricorrente, ed ha dato per scontato che queste nuove
attribuzioni fossero di rango inferiore a quelle svolte anteriormente al
periodo di congedo per maternita,

In realtd una effettiva comparazione non ¢ stata per nulla effettuata ed il
lamentato demansionamento pare decisamente smentito dal contenuto della
stessa delibera, visto che le attivitd assegnate riguardavano la verifica degli
standard qualitativi del servizio idrico in conformita alla convenzione ed
alla carta di servizi, il controllo dei programmi e delle politiche di
contenimento delle perdite, la cura de]l’aggiomamento»dei regolamenti di

gestione ed il rapporto con gli utenti, con istruttoria delle relative pratiche,



1o svolgimento delle statistiche e la rilevazione dei dati gestionali nonché la
predisposizionc dei programmi pubblici di investimento.

In quest’ottica anche I’avvenuta sottrazione di una persona in organico
presso tale servizio non costituisce, di per sé e senza adeguata motivazione,
un demansionamento.

Anche a questo proposito, comunque, non & stato adeguatamente
considerato che la assicurava la presenza al lavoro per sole undici ore
settimanali, il che sicuramente costituiva di per sé un grave ostacolo ad un
serio ed adeguato espletamento delle sue mansioni.

E’, semmai, in questo ambito —risalente alle scelte personali della
Javoratrice ¢ non gia ad una volonta datoriale di danneggiarla- Pincertezza
(apparentemente) manifestata dalla stessa circa la comprensione
dell’estensione delle sue mansioni: in realtd, riesce difficile credere che una
persona del fivello e della preparazione della ricorrente (laurcata in
ingegneria) avesse questo tipo di difficolta.

Ed infine, che il tutto debba essere ricondotto soltanto agli attriti egistentl
con ’allora direttore generale & conclamato dalla circostanza c‘l'le, a detta
della stessa  Dasserito mobbing nei suoi confronti cessod
miracolosamente nel giomo stesso in cui fu attuato un cambio della
dirigenza, senza che intervenisse un qualche provvedimento che le mutasse
il mansionario o glielo chiarisse. Il che significa, al di 12 di ogni dubbio, che
le mansioni erano adeguate e che ella sapeva perfettamente quel che

avrebbe dovuto e potuto fare.
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In riforma della sentenza impugnata la domanda va, quindi, respinta

Militano ragioni di sostanziale equitd per compensa le spese dell’intero

giudizio.
P.QM.

In niforma della sentenza impugnata respinge le domande di
¢ compensa le spese dell’intero giudizio.

Perugia 18/4/2012

11 Presidente est.
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