
-----------------~-----------, 

n, TRIBUNALE DI ROMA 
SEZIONE PIUMA ClVILE 

IL GIUDICE 
Visto ìI ricorso ex art.700 c.p.t. formulato dai toniugi Rosetta 

Costa Il Walter Psvan !lI1'intemo dell'atto di citazione is.crilto in data 
22.5.2013 al n:r.g. 35667/0 l3 nel confronti della ASL Rnma A e del 
Centro Tutela della Donna e del Bombino S. Anna, in persona dei 
rispetti vi legali rappresentati pro-tempore, o scioglimento della riserva 
che precede, osserva quanto segue: 

PREMESSO IN FAllO 
l ooniugi come in epigralè indicati, in quanto entrambi portatori 

sani dì. flbrooi cistica, grave patologia ereditaria che colpendo 
numerosi orgnnì ed apparati, primi fra tutti quello respiratorio e 
digestivo, condanna ad una breve aspettativa di vita le persone che ne 
siano affette, Il che avevano già trasmesso alla figlia Ilaria nata in data 
9.9.2006, nel desiderio di avere un altrofiglìo e visti gli esili negativi 
di una seconda spontanea gravidanza che la moglie em stata costretta 
ad interrompere con un aborto terapeutico essendo il feto risultato 
anch'esso affetto dalla suddetta patologia, hanno presentato in data 
.16.9.2010, a tronle del divieto di accesso alla tecnica di procreazione 
medicalmenle assistita per le coppie che non siano sterili. o infertili 
sancito dall'art.4 1.40/2004, ricorso innanzi. alla Corte Europea dei 
Diritti dell'Uomo per sentir accertare l'illegittimità delln nonna. de 
qua. La Corte con sentenza del 28.8.20 l2, divenuta definitiva in data 
11.2.2013, ha accolto il ricorso ritenendo la violazione da parte dello 
Stato italiano dell'art..8 elIDu denuncilllldone l'incoerenza del 
sistema normativo che da una parte vieta l'!mpianto di embrioni non 
affetti dalla malattia e dall'altrO consente alla donna di interrompere la 
gravidanza in corso allorquaodovenga. accertalo' che il f<lto è affetto 
dalla medesima patologia Il ritenendo pertanto la sproporzione 
dell'ingerenza del diritto nazionale rispetto alill vita privata dei 
ricorrenti. Costoro· . .& sono pertanto rivolti al Centro Tutela della 
Salute della DOIlllll e del Bambino S. Anna per accedere al trattamento 
di procreazione assistita con diagnosi geneticapre-impianlo, 
ottenendone con comunicazione dell'8.4.2013 sottoscritta dal 
Dirigente Responsabìle il rifiuto fondato sul fatto che alla coppia non 
risultando affetta da sterilità non Il consentito accedere al suddetto 
trattamento secondo la 1.40/2004. 

Tanto premesso ì ricorrenti hanno chieSto cue venga ordinato 
in via d'urgenza al Centro e all'Amministrazione resistente dì farli 
accedere alle procedure di procreazione rnedicalmentc assistita oon 
diagnosi genetica prc-impianto suU' embrione adottando ogni g,J 
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provvedirnent{) ritenuto opportuno in relazione al caso in esame, 
Si. è costituita in giudizio la ASL RM A la quale ha eçceplto 

cbe in assenza di una modifica della leggII 19,2.2004 Il.40 che vieta 
.l' <WC\l!lSO alla proqeaz.ione medicalmente assistita alte roppie fertili 
seppur portatrici di malllltie genetiche trasmissibili la domanda non 
può essere accolta Il che comunque la medesima legge, consentendo 
esclusivamente interventi sull'embrione aventi finalità diagnostiche Il 
terapootichll" nOlI coMente la diagnosi pre.impÌllnto laddove abbia 
come I!d oll3O di specie finalità squisitamente selettiva senza essere 
diretta alla tutela della salure Il dello sviluppo dell' embrione Il che 
Jnfine allo stato IIttuaie il sevizio dì diagnosi genetica pre-impianto 
non ii garantita dal Servizio Sanitario Nazionale, né sussill!e la 
possibilità dì IIssi!llenza 111. forma indiretta per le prestl:l2'Joni 
specialifltiche utillztl'llldo le strutture privllte non oocreditate. 

RILEVA IN DllU'ITO 
Il PIInto focale dal quale O~ muovere per la risolU%iooc 

della presente COIlIlOversÌll consiste nel chiarire in primis la portali!. 
effettiva della pronuncia della Corte Europea, O'IIWrO!lia )' OI!!Jiltto 
delle censure rivolte alla normativa naziollllle in re/aziom: alle quali è 
stillo ritenuto violato nei eonl:ì:onn degli odierni riCOl'lellti l'ru:t.8 della 
Convenzione che prevede testualmente, limillllllmeute alle 
disposizioni affi:rent! al caso di specie. che "ognuno bll diritto al 
rispetto della sua vita privata Il famìliare." Non può esserci ingerenza 
da plll1e di un'autorità pubbliea nell'esercizio di detto diritto li. meno 
ehe detta ingerenza sia prevista dalla legge e CQIItlt\lÌllea una mi!l1lt'a 
che, in unII sooietà democratica, sa necessaria Il Melare la salate (1 la 
morale ovvero Il prores,ere i diritti e le liberll\ altrui". 

AI rme di un più eOlllpieto inquadramento della vicellda va 
premesso che la legge italiana discipJìllllllte la pl'OCl'ellZÌ!Ille 
medicalmente assistita, la o.4(}12004, distingue, destinandovi due 
diversi articoli. quest'ultima dalla diagnosi genetica pro-impianto. In 
particolare, e questa è la situazione rappresentata alla Corte Europea 
dal rappresentante dello Stato ilalill1\Q, l'artA circooorive il ricorso 
alle teçniche di proercazione assistita (P.MA), ilIteslI come l'insìeme 
delprooedimenti cbe comportano il trllttlllneDlo di ovooiti UIDmì, 
spermatozoi ed embrioni nell'ambito di un prQgelto filllllizzato Il 
realizzare una gravidanza (quali la inseminazione ilmologa, la 
feeondazione in vitro, il Irasf<lrimento embrionale, ii trasferimento 
intratubarioo e la crioconservazione degli embrioni), al soli casi di 
infcrtilità o sterilità della coppia, nonçhé seeondo le nuove linee guida 
dettate dal M:Ini.stero della Salute in dala 30.4.2008, lIIIche ai casi in 
cui l'uomo sia portatore dì malattie vitali sllSSLIIllmente trasrni$l!.Ìbìli 
(Virus HIV ed epatite B). Il successivo art.!3 nel disciplinare invece la 
cd, diagnOSi pre-impianto (pDG), consistente in l1l'I accertamento 
genetico cbe attraverso la tocniCIl del prelievo dì l1l'I11 o più cellule 
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dell'embrione prima del suo implll!llo nell'utero materno, censente di 
accertore se l'embrione stesso sia o meno portatore <il !liMbi di 
determinate malattie ti dunque lo stlrto di salute, SIlIlCisce in linea di 
principio il divieto di sperimentmolltl su ci!l.'iCU.1l embrione umano O" 
comma) per poi regolare, qU!lle eecezione IIlta stessa regola, la 
possibilità di effelware "la. ricerca clinica e sperimentale Il condizione 
che si perseguano fUllllità CSelUSiviIllWll1e terapeullche e diagnostìche 
volte alla tutela della salute ed allo sviluppo dell'embrione stesso" con 
esplicito di'lieto della "produzione di embrioni WIllilli Il finì di ricerca 
o sperimentazione" ti di "ogni forma di selezime Il scopo eugenetico 
degli embrioni e dei gametì" (2e; COmmll). 

Ancorché nel procedimento Inl1llllZÌ alla Corte europea il 
governo 11m/ano abbia espressamente dichiarato che la legislazione 
nazionale vigente non consoote in a!oon ellSO.la diagnosi pre-impianto 
e la Corte abbia su tme premessa fondato la pronunçia resa, vi è da 
dire cbe la gi.uri$prudeaza dì merito aveva già, sulla base di 
un'interpretazione rostituzioammente Gnenlllll!, ritenuto che !'art.l3 
COIIsenta la c.d. selezione pre.ìmpianto nell'ipotllSì cii riscbio di 
tmsmissione al feto di una grave patologia di cui siano portatori i 
genito.rI: interpretazione questa fondata su una serie di COIICOITentì ed 
univoci rilievi, qU!lli 1'lI8Senza nel corpo normativa di un Ilspre$1l0 
divieto. alla POO, la previsione del consenso informato da parte di chi 
Il tale procedure abbia avuto legittimo lIlX'eSSO, la distìn710ne 
CIlntenuta nella stessa norma tm la ricerl;lllllCcìentifica, comprendente 
la mllnipollizione e la sperimentll:lione, e !' acoertamento Il fini 
terapeutici e diagnostici che essendo filllllizzato alla tutela della salllte 
e dello sviluppo delrembrione impone di ritenere il divieto 
circoscritto alla sola finalità di ricerca tout eoort, I.'abrogazione in sede 
dì revisione delle linee guida per J'applicllZÌone della stessa legge 
elaborole dal Ministero della Salute dellll previsione originaria 
seoondo cui l'indagine sull' embrione doveva essere 8OItanro "di tipo 
osservaz,ionale", definita dagli stessi giudici di merito illegittimi!, ed 
infine la necessità di un giusto bilanciamento tra l'integrità 
deU' embrione ed il diritto costituzionalmente garantito della donna 
alla salute, siUlClta medio tempore dalla Corte Costituzionale nella 
sentenza 15 1/2()1)9 (clr. Trlb. Cagliari senI, 24.9.2007, Trib.Firenze 
oro. 11.12.2007, Trib. Salerno ord. 9.1.2009 alla cui puntuale ed 
esauriente motivazione sì rinvia per relationem). 

Condividendos.! integrldmenle la fatiO soltesa 
all'interpretazione evolutiva telIa delle prollUllee àlate" cOIL'Iisteate in 
una lettura dellll nonna in linea oon i progreilSi raggiunti nel campo 
della genetica dalla scienza medica e con il consenso della società 

. (opinlo juris vel necessitads) quali clementi in continuo divenire cui 
parametrare l'interpretazione di discipline in cui entrano in giooo ì 
diritti personalissimi deIl'indivìduo, preme sottolineare cbe l'equivoca 
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e non coordismta fotmulazione della legge 4012004 lascia ampi spm 
ad unn lettura cbe escluda il divieto tanto della diagnosi quanto della 
lIdeziooe pre-impianto, finalÌZZlltll. ad impedire l'inserimento 
nell'utero femminìle di embrioni 00II affetti dii gravi patalogìe che 
p0ll5lll10 compromettere la salute paico-flsica della fulura gestantè, 

lnvcro 11 l" comma dell'm:1.l3 1.4Oi2004 che consente 
espressamente, quale el:OOziOlle al divieto impostI;) dal l· comma, "la 
ricerca clinioa El sperimentale su ciascun embrione l:II1IlIIIO Il 

coodizione dle si perseguano finlllltà csclusivemente terapeutlche Il 
diagnostiche ad essa col!epte volte alla tutela della. salme ed allo 
sviluppo dell'embrione stesso" non contiene alcun divieto relativo alla 
diagnosi pre-impiamo che invece risulta indirettamente contempJata 
dal successivo art.14 5" COOlllIlI. che pone in capO' aU' opernrore 
sanitario [' obbUgo di infurmllre le pllrti che abbiano avuto accesso alla 
PMA '1Iullo stato di salute degli embrioni prodotti e da trasferire 
nell'utero". Orbene, la correlazione tra le due disposizioni evidenzia 
emne il oonispondenle ditino delle parti ad essere informate sia 
finalizzato li prestare il loro eventuale toosenso, in forza del piÙ 
generale principio che prevede il consenso informato del paziente ad 
ogni trattamento sanitario cui Vllnga sottoposto, all'impianto nell'utero 
della dOMa degli embrioni fccOllootìin vitro, QVverosill della 
successiva operazione prevista dalla PMA: ecco quindi che III faooltà 
di prestare il consenso, che contempla in sé la possibilità del rifiuto, 
anribullice ai s~i sottopoiltisì alla PMA non rolo il diritto 0118 
dÌIIgnosi degli embrioni che non può che essere fitI!ÙiZZllta 
a[\'impÌIIllto, ma altresì il diritto rifiutare gli embrioni malati. E' 
attraverso la suddetta diagnosi che viene pertanto Melato I.ImIO il 
diri1l:o all' autodeterminllZiO'ne del soggetti coinvolti quantO' al 
contempo il diritto alla salute della futura gestante. ~endo innegabile 
che gli embrioni affetti da gravì pulologìe. gellCtiche [IOS!IIIIlO 

seriamente detetnlÌl1l\re una prosecuzione patologica della gravidanza 
o eauluU'e un aborto IipOIltaneo, compromettendo !'integrità fisÌçIl e 
psiehiea della donna. 

Del pari neppure è configurabile nel corpo della legge alcuna 
pteclusiooe alla selezione pre-impÌllllIO posto che il divietoprevislO 
dal 3° comma del medesilOO art.l3 di ogni forma di se.lezlone degll 
embrioni Il dei gameti è imposto al fine dì impedire il perseguimento 
di finalità eugenetiche, ma IllSCia salva la fuullitA diagnostica Il 

terapeutica comemp lata nel 2'" comma in tal modo creandosi un 
sostooziale parallelismo con la di$cipllnll contemplata dalla legge 
sull'aborto cbe consente alla donna di procedere all'interruzione della 
grnvldanm in tutti i ClISi in cui il pw.1o o la maternità comportino Wl 

serio pericolo per III $uasalute fisim o psicbiça o aoobe in relmone Il 
previsioni di anomalie o malfumlmonì del oooceplto, in tille specifico 
casn lIIlCbe dopo iI decorso dei primi 90 gìomi. 
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Nessuna dIIlle riferite prommoe, cool come neppure quella 
successivamente resa dal Tribunale di Cll&lìari in forma di 
provvedimmto ex art.700 c.p.c in data 9.11.2012, ha tuttavia 
affrontato la. problematica relativa all' aCCe8SQ allo PMA da parte di 
coppie che non presentassero problemi di infertilità o sterilità ad 
eoeeZÌQ!lC del Trlbumde di Salerno che ba ritenuto, malgrado 
l'espresso tenore della Uttera legis, di superume la furmulllZione 
testuale sostenendo che non solo la legge non prevede alçuna sanziooe 
nei oonfrònti del med.iw elle pratichi la PMA Il favore di coppie non 
b'terllì, ma che comunl]'lKl la diagnosi pre-impianto tutela il didtto 
fo!ldamenwle e personalissimo di enlrambì i genitori di 
autodetem:lin87ione nelle tcelte procreatiw, Indipendentemente dalla 
BUSIlistenza di probler.natlcbe afferenti alili sterilità. 

Su qullSto quadro si innesta la sentenza pronuncìata dalla Corte 
BDU In data 28.8.2012 nei confronti degli odierni ricorrenti la quale, 
senza operare distinzioni tra FOD ti PMA essendo la prilllll 
necesSIlrimnente 1bnzìonale I!lla secondo, ha ritenuto con riferimento 
alla futtispecie sottoposta I!l suo esame dagli stassi ricorrenti 
l'imlgionevolezza del divieto imposto dall'art,4 aUe coppie non affde 
da sterilità, ma che SiMO portatricl di malattia ereditaria con 
conseguente rischio di trasmissione al concepito. ad IliCcedere alla 
PMA Il segnatmnel\te alla tecnica delln l"econdllZione in vitro co:n 
selezione degli embrioai attraverso la diagnosi pre--impianto, lllCldove 
"l'ordinamento italiano pennette di ricorrere all'aborto terapeutico nel 
caso in cui II feto risulti affetto da palologie di particolare gravità 
qllllie la fibrosi cistica", Chiaro ancorché nOn espresso è il riferimento 
afta U94i1918 che oonsente l'interruzione della grovidanza già 
avanzata, ovvcrosla oltre i primi 90 gio~ai, nel elISo in Clli il feto risulti 
affetto da patologic, quali quelle relative Il rilevanti anomalie de! 
fill!Icituro, che determinano uo gmve pericolo per la salute fisica o 
psichica della donna, "Non si cOOlPrende - contiUWl la Corte - lo 
sropo della proìbizione considerato che l'aborto ha conseguenz.e 
sicuramente più grl!vi della selezione dell' embrione successivamente Il 
PDO sia per Il naseituro che si trova in stato di fomtarione più 
avanzato, sia per i genitori in particolare per la donna": 
argomentllZione questa che porti! ì gindicl suptllDllllZÌ01laU ad 
escludere la iUnzlo111llità del divieto imposto dall'l!rt.4 della 1.40/2004 
che di fatto si risolve ne11'incoraggiamento dci ricorso 1III'Ilborto del 
feto anziché la selezione dell'embrione prima (MI 'impianto nell'utero, 
rispetto allo scopo perseguito dala stessa legge consistente nella tutela 
del rum:ituro e conseguentemente a concludere che la disciplina in 
vigore, traducendosi in un'indebita ingerenza nella vita privata e 
fomillW"e dei ricorrenti, non pOSSIl ritenersi proponionale né 
necessaria alla proIeZione diii diritti cui sÌ assome siI! sotteSll. 
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Non potendo costituire oggettO di sindacato il contenuto della 
sudd .. a pronuncia in quanto divenuta, stllnte il rigetto della richiesta 
di rinvio del ClISo alla Grande Cluunbre, definitiva. si tratta ora di 
valutare, ed è questo il secondo PllssaggiO logico fondamentale ai fmi 
dena richiesta decisione. l'effiooeill della medesima, attesa la natura 
precettiva delle norme coovenzionali, nell' ordilllilIDento interno e 
quindi se nel presente procedimento debba o meno fàrsi applicazione 
dene statuizioni ivi eonleJlAlte. 

In altri termini ! necessario lltabilire se l'etlleacia immediata e 
diretta doUa santenza della Corte di Sttll!ìburgo sia limitata, attesa la 
sua natura dichiarativa, alla valoom della condanna risarcitorill posta a 
carico dello Stato per l'lIcecrtala violazione de] dirilto protetto dalla 
CotlVllllZlOIle nei confronti della vittima della violazione stessa, 
ovvero se l'accertamento dallll violazione sia destinato a ripercuotersi 
s\l1 dirìtto interno. 

La Corte Suprema, nel $olco d! un'interpretazione progressiva 
che prende le mosse dalle due sentenze gemelle nn.348 Il 349 del 2007 
pronunciate dalla COlte Costituzionale, é pervenuta ad affemlm: che 
la portata precettiva delle sentenze CEDU, slII1.cita dall'urt.46 della 
Convenzione ("Le Alte parti conttaeQti si impegoano Il çonformarsi 
alle sentenze definitive della Corte sulle controversie delk quali sono 
parti"), .111 puri delle norme materiali coovenzionali, esclude che il 
giudice interno il quale ba la concreta disponibilità di incidere sulla 
futtispecie OOIIcrel:a, possa "ignorare e svuotare di contenuto il 
deeìsum defmltiVIl della Corte Europea anche se si tratta di condanna 
dello Smto Il titolo di equa soddisfazione per la quale non vi è bisogno 
di alcun exequatur Il di fronte alla quaìe lo Stato eOlldaunato non ha 
altra scelta se non QUella dì pagare" (Cass.30.9.20 1.1 0.19985) 

Se la questione può apparire di piQ inecrta solulone 
nell'ipotesi in I.:UI la sentenza CEDU riguardi casi analoghi alla 
specifica futtispecle dedotta dalle parti in causa, la stellsa Corte di 
legittimità ha InVllec ritenuto nel citato arresto, sottolineando 
l'immediata rilevanza nel nostro otdinamento delle norme della 
Convenzione Europea come sancito dall' 1lrt.6 Il del conseguente 
obbligo per il giudice dello Stato di applicare direttamente la norma 
pattizi"" che la decisione definitiva dellll Corte EDU abbia 
"nell' ambito interno, e in relazione al procedimento, valore 
assimilabile ai giudicato formale, ovvero valevole per il solo 
procedimento in corso ed, in quantI) mie. con ovvia ricadutI! .sulla 
si~ione che è cbilUlUlto ad affrontare, in quanto pI'e$UPPOSIo logico
giuridico delle relative problematiche elle è chilll1lato Il risolvere", 
Decisione questa pienamente in linea con l'interpretazione già adottata 
nel 2005 daile Sezioni Unite della stessa Cwazione secondo cui, 
come ancor più esplicitamente affermato "'a natura immediatamente 
precettlva delle nonne convenzionali Il seguito della ratifica dello 
strumento dì diritto internazionale comporla la lllIturlI sovfllordlnata 
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delle OOl'me dellll Convenzione SlIIIeeOOo l'obbligo per il giudice di 
dlSllpplicare la Ilorma interna con la norma pattlzia, dotata di 
Immediata preoottività nel caso concreto" (Cass. S.u. 23.12.2005 
n.28501). 

Néc può ritenersi, diVl!ISamente da qUlIIllo sostenuto 
dall' Amministrazione resistente, che detta condWìlone venga in alcun 
modo SClIlfita dalla recente sentenza dlllla Corte Costituzloll!!le che. 
chilIDlata Il pronunciarsi sul rispetto degli obblighi intemazionali da 
parte del legislatore statale rispetto al mutato art. l 11 Cost., bn ritenuto 
che. integrando le norme CEDU, qUlili norme interposte. il parametro 
costituzionllie espresso dall'art. 117, lO comma nella parte in cui 
imPllne la conformazione della legislazione intema Ili vincoli dmvllI1li 
dagli obblighi internazionali, il giudice' italiano debba veritiClll'c 
innanzi lutto In possibilità di un' inmpretazione delbl nomlll interna in 
senso conforme alla Convenljone, sulla scorta dei criteri ermeneutici 
vigenn (Corte Cost. 7.3.2011 n.80, ma nello stesso senso v. anche le 
sentenze n.236 Il n.ll3 del medesimo anno). 

Ai principi consacl'lIll neUe citate superiori pronunce, aderenti Il 
quella parte della dottrina che intende l'art46 della Convenzione 
diretto non solo allo Slato-persona. benslllllche ai suoi organi, giudici 
c()lnpre$~ consegue necessariamente che il giudice comune slll 
chiarnalu Il dar seguito alle decisioni di condanna del giudice europeo 
senza necessità di sollevare l'ulteriore pregiudi:rjale di costituziomtlltà, 
ogni qualvolta la regola ricavabile dalla senten2'A.I CEDU sia 
Iluffieìenternente precìsa ed incendizwnata da sostlruìrsi,scnza 
margini di ambiguità. Ii quella interna riconosciuta conltma aDa 
Convenzione, laddnve la rimesBÌooe Ilila Corte Costituzionale dovrà 
e.s9llre limitata aile sole questioni che pur in presen~ di una regola 
CEDU autospplìcativa, evidenzino 1lfI poilsibì1e contrasto tra 
quest'ultima e i principi supremi dell'ordinamento costituzionale. Il 
che vale a fortiori nel procedimento in eslI.IIle in cui. trattandosi delle 
stesse parti che lumno adito la Corte EDU ottenendo l'accoglimento 
del ricorso, le stetui:zioni della Corte di Strasburgo, proprio percbé 
direttamente efficaci nell'ordinamento nazlOllllle, r!Vl!stono valore di 
giudicato formllie per il processo interno (OOIlclusione questa 
indirettamente confermata anelle dalla recentissima sentenza della 
Corte Costituzionale 3.7.2013 n.210 In cui sì precisa Ilhe allorquando 
la sentenza della Corte Europea cui occorre canform!ll'$l implica 
)' illegittimità coslituzlOllllle di una noo:na: nll710nale. allorquando la 
p~on'lmcÌll della Corte sia specifica, debba dl\l'Sene esecuzione dirllltll 
da parte del giudice naZÌonaie senza sollevare questione di iIIegiltìmi1à 
costituzionale). 

Del resto, e il fatto è sintomatico in ordine alla ritenuta 
vincolatività dolle sentenze di condanna dena Corte Europea nel!' 
ordinamento !UlZÌoOllle, la stessa Corte di Cassaztone ba ritenuto, a 
fronte di unII sentenza BDU che: aveva dillhiarato l'iniquità del 

I 
I 

I , 
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processo penale, svoltasi nei wutrontl di IIn imputato dichiarllto in 
primo gradocomumace e wnclusosì coo sentenza di condarma pusata 
in giudicato per esaurimento dei mezzi di impugnazione per non avere 
il medesimo avuto idonea conom:enza del procedimento essendo 
rimasta !ndimostrata la Sila volontaria sottrazione al processo, di dare 
esecuziolle immediata alla pronUIICÌI!. europea rimettendo, senza 
sollevare alclImI questione di costituzionalità, direttrunente nei termini 
per !'impugnaziooc l'imputato, 8ul presupposto della rltermta 
imposslbllltit per il giudice di sottrarsi al vincolo della Slllllt1lWl 
europea "invocamlo l'autorità del pregresso giudì(;llto fonnatosi in 
ordine lilla rltualitit del gìudìzio contumaciale in base alla nOfmllllva 
del codice di procedura penale" (Cass. peno 12.7.20060.32678, nota 
come il "caso Somogyi"): l'integrale 1I:avolgimento deU'autorità della 
cosa gìudìoata da cui era coperta la sentenza finale Interna senza aver 
sollevalo alcuo incidente di costituzionalità ritenendosi il giudice 
nazìonale villCOlato anche alla valutazione in concreto svolta da 
Strasburgo, ha portato la ClIllSIizione ad assimilare in questo caso la 
sentenza ooropea ad un Vero li: propno ulteriore grado di giudizio, 
dotato della forza di vineolare il giudice investito dello stesso 
processo. 

Pertanto nel caso in esame poicbé l'ullìeo vaglio cui questo 
giudice è chiamato è costituito dalla conformità del principio 
appllcabìle secondo la eorle Europea alr orditullnellto costituzionale, 
deve ritenersi che alla suddetta sentem:a possa darsi immedil!.ta 
esecuzione. Invero il principio secondo il quale il divietQ di accesso 
del eoniugl CoIIta-Pavan, in quanto portatori sani dì grave malattia 
ereditaria e come tale 1I:asmissibile al concepilo, alla PMA attraverso 
la selezione pre-implanto degli embrioni è in contrasto COlI 1'811.8 
CEDUo ai allinea con l'intelPretazione data dalla Corte Costituzionale 
lilla. 1.40/2004 con la oitata Slllltenza 15 1/20()9 che 1m portaio alla 
dichiarazione di Ineostituzionalità dell'att.14, 2a e 3· comma, secondo 
la quale la tutela apprestate dalla novella all'embrione non là assoluta, 
ma limltalll dalla necessità di individuare un giu!ito billlocilUllellto tra 
la tutela delle esigenze della procreazione ed il diritto alla salute della 
donna sotlo il profilo sia fisico sia psichlco ed eventualmente del feto 
renno restando il ri$J)etIo del limite che le acquisizioni scientifiche, 
ehiamnto ad applicare le quali è soltanto il medico che opm in 
concreto le necessarie scelt" ptilfessional1, pongono alla 
discrezionalità legislativa; al ehe consegue che la selezione, medioote 
diagn!lsi pre-impìooto, degli embrioni non Iltlètti dalla patologia dì cui 
entlllmbe le patti sono portatrici trova la sua piena legittimità 
assolvendo non già a finalità di selezione della specie, 1:>_1 alla 
necessità di tutela della lUIIIl.re evidenziata dalla IteSSI! Corte 
Costituzionale. 

'\ 

                           Via Serbelloni, 1 | 20122 MILANO (MI) | redazione@penalecontemporaneo.it 
Editore Luca Santa Maria | Direttore Responsabile Francesco Viganò | 2010-2013 Diritto Penale Contemporaneo



Non !IDI tanto l'illegittimità dell'art.4. l" comma 1.40/2004 
affermata dalla Corte Europea Ilon sI pooe Rotto alcun profilo in 
contrasto con i prillcipi CtlIlSllCmlì nelill CO!llituzione ilallal1ll, ma, al 
ilontrario, è proprio li divieto ~ açcesso alla PMA per le coppie fertili ntf ..... 
e al contelllJlO tramnettiblaì gravi malattìe ereditarie Il porsi In .0-
assoluta dissonanza con ìl dirilto alla salutè com&crato nella carta 
Fondamentale Ira i diritti llSSOluti (arI.32 Cost.), non essendosi il 
legislatore del 2004 fatto earico di prendere in CSIlme quello stesso 
"perìeolo per .Ia salu!e psico-fisìlljl della donna" che pure quasi 30 lImli 
addietro aveva ritenuto, con la legge 194/1978, causa legittimante 
l'intemlzione della gavidaau che, ove eseguita oltre I 90 giorni, cosi 
come è previsto nelle ipotesi di allomalie o malformllziQlli del 
llIl!lcitaro, non è neppure più ~eellicamente configurabìle come 
"aborto" realizzandosi invC(.fl attraverso un vero e proprio intervento 
chil'lltgico. 

Sulla scorta delle !!owa esposte considem2:ioni, devoooparlanto 
escludersi i presupposti necessari a sollevare questione di illegittimità 
cO!Itituzionale in rellrlione alla norma in esame. 

Ciò detto, dovendosi ritenere che ! ricorrenli siano titolari. 
qlllll1to meno sul piano del fìnnus bonì juri$. del diritto di ottenere 
nell'ambito del procedimento della procreazione medicai mente 
assistita. I.'esame diagnostico degli embrioni e dell'impianto nell'utero 
della signora Costa degli embrioni sani o portatori sani della fibrosi 
cistica, deVI! nere~sariamente disappliCllrSi l'artA della 1.40/2004, In 
conformità Il qlJ!l!lto disposto dalla sentenza prommciata dalla Corte 
Europea. dei Diritti dell'Uomo in data 28.8.2012 nei confronti degli 
odierni ricorrenti essendo invece 5uJ.lerabile Il monte, ovverosia 
attraversa un 'inl:erpretllzione costituzionalmente orientata degli arlt.13 
e 14 della stessa legge, ogni preclusione afferente alla sell!Zione ed 
alla diagnosi pre-impianto prodromicll alla stessa l'MA. 

Quanto alle problematiçbe di IlIltum esecutiva evidenziate 
daWAmmìnistrllzione resistente coroportilllti Il SWJ avvisa 
l'inammissibilità dell'lIzionll per non esserti il Servizio Sanitario 
Nazionale in grado dì praticare in via diretta III diagnosi pre-lmpianto 
per manclIImi delle strutture e dei mezzi teeniei noocSllari, e per essClC 

stata esprosS!ImllIlle abrogata CtlIl il d.lg,i;. 50211992 l'assistenza in 
forma indiretta, ogni questione risulta superata dalla delibera n.l158 
del 26.6.2013 con e11i il Direttore della ASL di Cagliwl ba affidato al 
laboratorIo GENOMA s.r.l. di Roma, centro operante nel setlore della 
diagnosi genetica l're-impianta, l'esecuzione delle analisi geneticlw 
pre-ìmpianto da effettuarsi nell'ambito dei trattamenti di PMA gestiti 
dalla S.C. di OStètrieìll e ginecologia dell'Ospedale Mierocitemleo di 
Cagliari, il che cmnprova la coooreta possibilità per la ASL 
territorialmente competente nella fattispecie in esalUe di provvedere 
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diretlllllWllle ovvero awale.ndosi dei centri specializzati già esistenti 
(cfr. Il documento n,5 allegato alle noie tlooli di parte ricorrente). 

In QfdiM III periculum, il evidenti: che il tempo necessario 
aU'lICIleI1amelltO giudi7.iale del diritto VlII1ìato ne pregiudicherebbe 
necessariamente la tutela in relazione all'età della signora Costa, ad 
oggi di 36 lIIIll~ il eui progrellSivo avanzare riduçe gradualmente la 
l'rob!lbìHta di WIà gravidllflZll. 

Le spese di lite, trattandosi di nenmo in torso di CIlU$a ancorché 
proposto con l'alto dì ciw:!one introdultìvo del giudizio di merito, 
SlltllllllO Ilqu!daIe conia pronuncia 11na1e. 

P.Q,M. 
- in accoglimento del ricol'ilQ ex lUI, 700 c.p.c., dkhìam il diritto 

dei signori Rosetta Costll e Walter PnVlIIl Il SOIlOpOfS! al procedimento 
di proereulone medìcalmenle assistita con trasferimento in utero della 
signora Ro.oetta Costa, previo esame clinico Il diagnostico degli 
embrioni crea:tì tramite feoonda:ti.one in vitro, solo degli embrioni sani 
o portatori SlIIlÌ rispetto alla patologia dn cui sono allette le parti 
medillllle le metodologle previste dalla scienza medica il con 
cri(lf;ollSllMlZione degli embrioni malati sino all'esito della tutela dì 
medID e per l'effetto ordina a11l1 ASL RM A Q d.i~e ~ 
avvalendosi di altl:e .sll'Uttuoo speeillUzzatc ad eseguire I suddetti 
trattamenti; . "'1 

• rinvia la Iiqllìdllziooe delle spese di lite ana defim:ti.one u"" 
giudizio di merito. 

Sì comunichi. 
Roma, 23 settembre 2013 IL GIUDICE 
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