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11, TRIBUNALE DI ROMA
SEZJONE PRIMA CIVILE

IL GIUDHCE

Visto il ricorso ex art.700 c.p.c. formulato dai ¢oniugi Rosetta
Costa & Walter Pavan all'interno deff’atto ¢ citazione iscritto in data
22.5.2013 al nur.g. 35667/013 nei confronti della ASL Roma A e del
Centro Tutela della Donaa e del Bambino §. Anna, in persons dei
rispettivi legali rappresentati pro-tempore, a scioglimento della riserve
che precede, osserva quanto segue:

PREMESSO IN FATTO

I coniugi come in epigrafe indicati, in quanto entrambi portatori
sani di fibrosi cistica, grave patologia ereditaria che colpendo
numerosi organi ed appavati, primi fra tutti quello respiratorie ¢
digestive, condanna ad una breve aspettativa di vita le persone che ne
siano affette, e che avevano gid frasmesso sila figlia llariz nata in data
9.9.2006, nel desiderio di avere un altro figho ¢ visti gli esiti negativi
¢i una seconds spontanea gravidanza che la moglie era stata costretta
ad interrompere conr un aborto ferapeutico essendo il feto risuliato
anch’esso affetto dalla suddetta patologia, hanno presentato in data
16.9.2010, a fronte del divieto di accesso alla tecnica di procreazione
medicalmente assistita per le coppie che non siano sterili o infertili
sancito dall’art.4 14042004, ricorso innanzi alla Corte Europea dei
Diritti deli*Uomo per sentit accertare Pillegittimita della nomma de
qua. La Corte con sentenza det 28.8.2012, divenuta definitiva in data
11.2.2013, ha accolto il ricorso ritenendo la vielazione da parte dello
Stato Halisno dell’art8 CEDU demunciandone lincoerenza del
sistema normative che da una parte vieta ' impianio di embrioni non
affetti dalia malattia ¢ dall’altro consente alla donna di interromper la
gravidanza in corso atlorquando venga aceertato che il feto & affetio
dalla medesima patologia e riterendo pertanto la sproporzione
dell’mgerenza del diritlo nuzionale rispetto alla wvita privata dei
ricorrenti. Costoro-4i sono pertanto rivofti al Centro Tutela della
Salute della Donna e del Bambino S. Anna per accedere al trattamento
di procreazione assistita con disgnosi genetica pre-impiasto,
ottenendone con comunicazione dell’8.4.2013 sottoscritta  dal
Dirigente Responsabile il rifiuto fondato sul fatto che alla coppia non
risultando affetta da sterilith non & consentito accedere al suddetto
tratiamento secondo la L40/2004,

Tanto premesso i ricotrenti hanno chiesto che venga ordinato
in via d*urgenze al Centro ¢ all’ Amministrazione resistente di farli
accedere alle procedure di procrearione medicalmente assistita con
diagnosl  genetica pre-impianto  sull’embrione adottando ogni
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provveditmente ritenuto opportuno in relazione al caso in esame,

$i & costituita in givdizio 1a ASL RM A ia quale ha eccepito
che in assenza di una modifica della legge 19.2.2004 .40 che vieta
[accesso afla procreazione medicalmente assistita alle coppie fertili
seppur portatrici di malattie genctiche Irsmizsibili ta domands non
pud essere accolla e che comunque la modesima legge, consentendo
esciusivamente interventi sull’embrione avenii finalita disgnostiche e
terapeptiche, non oonsente la diagnosi pre-impianto faddove sbbia
come nel caso di specie finglitd squisitamente selettiva senza essere
diretta alla twtela delln salute o dello sviluppo dell’embrione e che
mime allo steto attuale il sevizio di diagnosi genetica pre-impianto
non ¢ garantita dal Servizio Sanitaric Nazionale, né sussiste Ja
possibilith i assistenze i forma indiretta per le prestazioni
specialistiche ntilizzando e strutivre private non accreditate.

RILEVA IN DIRITTO

Il punto focale dal quale oceorre muovers per la risoluzione
della presente controversian consiste nel chistire in primis la portata
effettiva dells pronuncis della Corte Buropes, ovverosia 1'oggetto
delle censure rivolte alla normstiva gazionale in refazione aile guahi &
stato ritenuto violato ned confronti degli odiemi ricomrenti Pare.8 delia
Convenziones che prevede testuzlmente, limitstsmente afle
disposizioni afferentl af caso di specie, che “ogruno ha diritto al
rispetio della sua vita privata ¢ familiave. .. Non pud esserci ingerenza
da parte di un’autorith pubblica nell’esercizio di detio dirite 2 meno
¢he detta ingerenza sin previsia dails legge e costituisca ung misura
che, in una societd democrsticn, sin necessaria a tatelare la salwiz o la
morale ovvero a proteggere i diritti ¢ le libertd altrui™.

Al fine di un pidt completo inquadramento della vicenda wa
premesse che la legpe italiapa disciplinante la  provreazione
medicalmente assistita, la n.40/2004, distingue, destinandovi duc
diversi articoli, quest'ultima dalla diagnosi genetica pre-impianto. In
particolere, & questa € la situaziono rappresentata alla Conte Europes
dal rappresentante dello Stato italiano, 'art4  circoscrive il ricorso
alle tecniche i procreazione assistita (PMA), intesa come [ingieme
dei procedimenti ¢he comportane il trattamento di ovoeitl umani,
spermatozoi ed embrioni nell’ambifo di wn progetio finalizzato a
realizzare una gravidanza (quali la ioseminezione omologa, la
fecondazione in viiro, i frasferimento embrionale, i trasferimento
mmiratubarico ¢ la crioconservazione degli embriond), ai sofi casi di
infertilith o sterifith defla coppia, nonché secondo le nuove linee guida
dettate dal Ministero della Salute in data 30.4.2008, anche ai casi in
cui Puomo sia portatore di malattie virali sessualmente trasmissibili
(virus HIV od epatite B). I successivo art.13 nel disciplinare invece fa
cd. diagnosi pre-impianto (PDQG), consistente in v accertamento
genetico che attraverso la tecniea del prelieve di upa o pilt cellule
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dell’embrione prima det suo impianto nell’utero materno, consente di
accertore s Pembrionge stesso sla o meno portatore QU I
determinate malattic e dungue lo stato di salute, sancisce in Hinea di
principio il divieto di sperimentazione su ciascun embrione umano (1°
comma) per poi regolare, quale eccezione aila stessa regola, la
possibilita di effettuare “Ia ricerca clinica e sperimentale a condizione
che st perseguano finalith esclusivamente terapeutiche ¢ diagnostiche
volte alla tutela della sslute ed allo sviluppo dell’embrione stesso™ con
esplicito divieto della “produzione di embrioni wnani a fini di ricerca
o sperimentazione™ e di “ogni forma di selezione a scopo eugenetico
degli embrioni € dei gameti” (2° comma).

Ancorché nel procedimento innared alla Corte europea il
governo iHatiano abbia espressamente dichiarate che Ia legislazione
nazionale vigente non conseate in aleun case |z disgnosi pre-impianto
e la Corte abbia su tale premessa fondato la promuncia resa, vi & da
dire che la giwrisprudenza di merito avevn gia, sulla base di
un’interpretazione costituzionnimente orientata, ritenute che [Mart.]13
consenta la c.d. selezione pre-implamto nell’ipotesi di rischio di
teasmidssione &l feto di una grave patologim di cul siano portatori i
genitori: interpretazione questa fondata su una serie di concorrenti ed
univoci rilievi, quali Passenza mel corpo normativo di un espresso
divieto alla PDG, la previsione de! consenso informate da parte di chi
3 fale provedura abbia avato legittimo accesso, la  distinzione
contenuta nella stessa norma tra la ricerca scientifica, comprendente
fa monipolazione ¢ la sperimentazione, ¢ Paccertamento a fini
terapentici e diagnosticl clie emsendo finalizzato alla tutela della salute
e dello sviluppo dell’embrione impone di ritenere il divieto
circoscritic atla sola finalita &i ricerca tout courd, I’ abrogazione in sede
di revisione delle linee guida per Vapplicazione della sitessa legge
elabornte dal Ministero dells Salute delln previsione originaria
secondo cui Vindagine sull’embrione doveva ezsere soltanto “di tipe
osservazionale™, definita dagli stessi giudici di merito illegitiima, ed
infine la necessith d4i vn giusto bilanciamento tra inteprith
dell’embrione ed it diritto costituzionalmente garantite defla donna
alla salnte, suncits medio tempore dalla Corte Costituzionale nella
sentenza 151/2009 {efe. Trib. Cagliari sent. 24.9.2607, Trib. Firenze
ord. 17.12.2007, Trib. Salerno ord. 9.1.200% alld cui puntuale od
esauriente motivazione si rinvia per relationem}.

Condividendosi integralmente ia rotic sotlesa
all’ interpretazione evolutiva resa dalle pronunce citate, consistente in
una lettura della norma in linea con 1 progressi raggiunti nel campo
della genetica dalla scienza medica e con il consenso della societa

-{opinic juris vel necessitatis} guali clementi in continue divenire cul

parametrare I'interpretazione di discipline in cui entrano in gioco i
diritti personatissimi dell'individuo, preme sottolineare che ["equiivoca
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¢ pon coordinata formutazione della legge 4072004 lagcia ampi spazi
ad una lettura che eschuda § divieto tanto della diagnosi quanto della
selezione pre-impianto, finalizzotn #d  Impedire [Dinserimento
neli’utero femminile di embrioni non afferti da gravi patologie che
possano compromottere la saiute psico-fisica della futura gestarge,

Invero il 2° comma dell’art.i} 14072004 che consente
espressamente, quale cecezione al divieto imposto dal 1° comima, “la
ricerca clinica ¢ sperimentale su clascun embrione umano a
condizione che si perseguano finalith esclusivamente terapeutiches ¢
diagnostiche ad essa collegate volie alin tutels dells salute ed allo
sviluppo dell’ embrione stesso™ noa contiene alcun divieto relativo alla
diagnosi pre-impiante che invece risulta indirettamente contemplata
dal successivo art.]4 5° comma che pome in capo all’operatore
sanitario ["obblige di informaze le parti che abblano avuto accesso alfla
PMA “aullo state di salute degli embriont prodotti ¢ da trasferire
nell*utero”. Orbene, Ia comelazione tra le due disposizioni evidenzia
come il corrispondente diritto delle posii ad essere informate sia
Tinalizzato & prestare il loro eventuale consensc, in forza del pid
generale principio che prevede il consenso informato del paziente ad
ogni trattamento senitario cui venge sottoposio, all’impianto nell*utero
della donba degli embrioni fecondati ia vitro, ovverosia della
suceossiva operazione prevista dalla PMA: ecco quindi che Ja facolta
di prestare il consenso, che contempla in 5€ la possibilith def rifiuto,
attribuisce sl soggettt sottopostisi alla PMA noa solo i) diritto nlla
diagnosi degli embrioni che non pud che essere finalizzata
all’impianto, ma aktresi il dirfto rifiutare gli embrioni malati. E
aftraverso Ia suddetta diagnosi che viene perfanto futelato tanto il
diritto  ali’autodeterminazione dei soppefti coinvolti quanto al
conterapo il diritto alia salute della fotara gestante, essendo innegabile
che gli embrioni affetti da gravi patologie peostiche possano
seriamente determinare una prosecuzione patologica delly gravidanza
o causare un abortoe spontaneo, eompromettendo Pintegritd fisica ¢
psichica della donna.

Del pari neppure ¢ configurabile nel corpo detla legge alouna
preclusione alla sclezione pre-impianto posto che il divieto previsto
dal 3* comma del medesimo art.13 di ognd forma di selezione degli
embrioni ¢ del gameti & imposto al fine di impedire i perseguimento
di finalitd eugenetiche, mae lascia salva la finelith diagnostica ¢
tergpentica contemplata nel 2° comma in tal modo creandosi un
sostanziale parallelismo con la disciplina contemplata dalla legge
suil’sborto che consente alla donna di procedere alf’ interruzione della
gravidanza in tutti i casy in cul il parto o Ia maternitd comporting un
serio pericolo per [4 sua salute fisice o psichica o anche in relazione a
previsioni di anomalie o malformazioni del eancepito, in tale specifico
cago anche dopo il decorso ded prigi 90 giorni.
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Nessuna delle riferite prosunce, cosi come neppurs quella
successivamente ress dal Tribunale d&i Caghiart i forma di
proveedimento ex am?00 cpe in dats ©.11,2012, ha iutavia
affrontato la problematics relativa all'accesso alle PMA da parte di
coppie che non presentassero problemi di infertilitd o sterilith ad
ecoezione del Tribunale di Salemo che ha rifeouto, malgrado
I'espresso tenore della littera legis, di superarne la formulazione
testuale sostenendo che non solo ja legge non prevede alouna sapzione
nei confronti del medico che pratichi {a PMA & favore di coppie non
sterili, ma che comunque Ja diagnosi pre-impianto tatela i diritto
fondumentale e pecsonslissimo di  omframbi | gemitori i
sutodeierminarione nelle scelte procreative, indipendentemente datla
sussistenza di problematiche afferenti alla sterilita.

Su guesto quadro si innesta 13 sentenza pronunciats dalla Corte
EDU in data 28.8.2012 nei confronti degli odierni ricorrenti la quale,
senza opersre distinzioni tra PGD ¢ PFMA essendo la prima
necessgriamente funzionale aila seconds, ha ritenuto con riferimento
alla fatiispecie sottoposta al suo esame dagli stessi sicorrendi
Pinagionevolezza del divieto imposto datlart4 alle coppie non affetie
da sterilitd, mia che siano portatricl di mwelatis ereditaria con
conseguente rischio di trasmissione al conecepito, ad accedere alia
PMA e segnatamente alla tecnica della fecondazione in vitro con
selezione degli embrioni atfraverso la diagnosi pre-impianto, laddove
“I*ordinamento italiano permette di ricorrere all’aborto terapeutico nel
caso in cui il feto vsnlt affetio de patologie di partionlare gravitd
quate la fibrosi cistica™ Chiaro snoorché non espresso & il riferimento
alln 11941978 che consente Pinterruzmone defls gravidanza gid
avanzata, ovverosia oltre i primi 90 giorni, nel caso in cni il feto risult
affetto da patologie, quali guelfe relative a silevanti anomalie det
nascituro, che determrinanc un grave pericolo per la salate fisica o
psichica dells dorma. “Non si comprende -~ continua la Corte ~ lo
scopo delle proibizione copsiderstc che Paborto ha conseguenze
sicursmente pit gravi dells selezione deli’smbricne successivamente a
PDG sia per il nasciture che si trova in stato di formarione pid
dvenzato, sia per 1 genitori in panicolore per la  donpa™:
argomentazions questn che porta 1 giudict soprennazionali ad
excludere la funzionalita del divieto impasto dall*art.4 della 14022004
che di fatto si risolve nell’incoraggiamentc del ricorso all’sborto del
feto anziché la selezione del’smbrione prima dell’impisnto nell’sierc,
rispetto allo scopo perseguito dalls stessa legge consistente nella tutela
del nagcituro ¢ conseguentemente a ¢oncludere che la discipling in
vigore, traduwendosi in unindebita ingerenza nelia vita privata e
familiare dei ricorrentl, non possa cilenersi proporzionale né
necessaria alla protesione dei diritti ol 5i assome sis soitesa.
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Non potendo costituire oggetto di sindacato il contenuio delia
suddetta pronuncia in quanto divemita, stante i rigetic della richiesta
di rinvio del caso alla Grande Chambre, definitiva, i traita oma di
valutare, ed € questo il secondo passaggic logico Tondamentale ai find
della richiesta decisione, Pefficacia della medesima, aitesa la natura
precettiva delle porme convenzionali, nell'ordinamento interno e
guindi se nel presente procedimento debba o meno farsi applicazione
delic statmizioni ivi conlenute, ’

In gliri termini & necessario stabilire ge Pefficacia immediate ¢
diretta defla sentenza della Conte di Strasburgo sia limitata, attesa la
sua natura dichjarative, alla velenza della condanns risarcitoria posta a
carico dello Stato per Poaccertate violazione del diritto protetto dalla
Convenzione nei confronti delfla vittima della violazione stessa,
ovverd se Iaceertamento della violazione sia destinalo a ripereuotersi
sul diritto intemo.

La Corte Suprema, nel soleo di un'interpretazione progressiva
che prende le mosse dalle due sentenze gemelle nn348 ¢ 349 del 2007
pronunciate dalla Corte Costituzionele, & pervenuta ad affermare che
la portata precettiva delle sentenre CEDU, sancita dalPart.46 della
Convenzione {“Le Alte parti contraenti si impegnano a conformarsi
aile sentenze definitive della Corte sulle controversie delie quali sono
parti™y, al part delle norme materinli convenzionall, esclude che
gindice intemno il guale ha le conereta disponibilntd &i incidere sulla
fottispecie concrsia, possa “ignorare ¢ svuotare di copfenuto il
decisum definitivo della Corte Europea anche se si ttaita di condanna
delle Sato a titolo di equa soddisfazione per le quale non vi & bisogne
di aloun exequatur e di fronte alla quale lo Stato condannato non ha
altra scelin s¢ non quetla di pagare™ (Cass. 30.9.2011 0.19985)

8¢ la questione pud apparire & pib incerta soluziome
nell'ipotesi in <ui la sentenza CEDU riguardi casi analoghi alls
specifica fattispecie dedotia dalle parti in causa, la stessa Corte di
legitimita ha invece ritesuto nel citato arresio, sottolineando
Pimmediata rilevanza nel nostro ordinamento delle noeme della
Convenzione Buwropea come sancito dall'at6 e del conseguente
obbligo per il gindice dello Stato di applicars dirciiamente Ia norma
patiizia, che la decisione definitiva detls Corte EDU abbia
“nel{’ambito intemo, ¢ in wmlazione al provedimento, wvalore
assimilabile al giadiceto formale, oyvers valevole per il solo
procedimento in corso ed, in quanto tale, con ovvia ricadute sulla
sitnazione che & chiamato ad affrontare, in quanto presupposto logico.
giuridico delle relative problematiche che ¢ chiamato a risolvere™.
Decisione questa pienamente in linea con Pinterpretazione gid adotiata
nel 2005 dalle Sezioni Unite dells stessa Cassazione secondo cui,
come ancor pit esplicitamente affemato “la natura immediatamente
precettive delle norme convenzionali a sepuito della ratifica delle
strumento di diritto internazionale composta la natura sovraordinata
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delle norme della Convenzione sancende Pobblige per il ghudice di
disapplicare la norma interna con In norma pattizia, dotata di
immediata precettivitd nel caso concreto™ (Cass. S.AL 23.12.2005
n28507).

Né¢ pud ritenersi, diversameme da  quanto  sostenuto
dall’ Amoinistrezione resistente, che detta conclusione venga in afcun
moda scalfita dalla recente sentenza della Corte Costituzionale che,
chiamata & pronunciarsi sul rispetio degli obblighi intexnazionali da
parte del legislatore statale rispetto a3 mutate art.117 Cost,, ha ritenuto
che, integrando le norme CED, quali oorme interposte, il parametro
costituzionals espresso dall'an.117, 1° comma pella parte in cui
impone la conformazione della legislazione interna ai vincoli deriventi
dagli obblighi internazionali, iI giudice italiano debba verificare
intanzl (eito la possibilitd di un'interpsetazione della norma interna in
senso conforme alla Convenzione, sulla scorta dei criteri errneneutici
vigenti {Corte Cost, 7.3.2011 n.80, ma nello stesso senso v, anche le
sentenze n.236 e n113 del medesimo anno}.

Al principi consacrati nelle cifate superiori pronuace, aderenti &
quella parte defla dottring che intende 'wrt46 della Convenzione
diretto non sole salie Stato-persom, benst anche ai swol organi, giudici
compresi, consegug necessariamente che il piudice comune sia
chimmato a dar seguito alle deeisioni di condanna del giudice curopeo
senza pecessitd di sollevare V'plteriore pregiudizisle di costinizionalia,
ogni gualvolta la regola ricavabile dafla sentenza CEDU sia
suflicientemente procisa ed incondizionata da  sostituirsi, senza
margini di ambiguitd, a quells intema riconoscinta contraria alia
Convenzione, laddove Ia rimessione alla Corte Costituzionale dovrd
essere Hmitata alle sole questioni che pur in presenza di una regola
CEDU  autospplicativa, evidepzine un possibile confrasto fra
quest’ultima ¢ i principi supremi deil’ ordinamento costituzionale. It
che vale a fortiorl nel procedimento in esame in cui, trattandosi delle
stesse parti che hanno adito ta Corte EDU ottenendo Paccoglimento
del ricorso, le siatuiziond della Corte di Strasbutgo, proprio perché
direttamente efficaci pell’ordinamento nazionale, rivestono valore di
giodicate formale per il processo interno (eonclusione questa
indirettamente confermate anche dalla recentissima sentenze delia
Corte Costituzionale 3.7.2013 n.210 in cui si precisa che allorguando
la sentenza della Corle Eurcpea cui occorre conformsarsi implica
Pillegittimita costituzionnle di una norma nazionale, allerquando la
promumcia della Corte sia specifies, debba darsene csecuzione diretia
da parte del piudice nazionale senen sollevare questione di illegitimitd
costituzionale).

Del esto, ¢ il fatto & sintomatico i ordine alla sienuia
vineolativita delle sentenze di condanna delle Corte Europea nell’
ordinamento nazionsle, la stessa Code di Cassazione ha ritenuio, a
fronte di wna semtenza EDU che aveva dichiarato Piniquitd del
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provesso penale, svoltosi sel confronti di wn imputato dichiarsto in
primo grado contumace & conclusosi con sentenza di condanna passata
in giudicato per esaurimento dei mezzi di impugnazione per non avere
it medesino avuto idonoa conoscenza del procedimento essendo
ﬁmﬂ%@ indimostrata Ia sua volontaria sotrazione al processe, di dare

zione immedista alla promuncia europes rimettendo, senza
selle?am aleuns quﬁ%tﬁ}ﬁe di costituzionalita, dirgttamente nei terminl
per Vimpugnezione Uimputsie, sul presupposto dellz  ritenuta
impossibilith per il ghudice di sottrarsi al vineolo della sentenza
europea “invocando Panforith del pregresso gindicato formatosi in
ordine alla ritualitd del gindizio contumaciale in base alla normative
del vodive di procedura penale™ {Cass. pen. 12.7.2006 1n.32678, nota
come il “caso 3%@3}1 *}: Pintegrale travolgimento deliautorits della
cosa gindicats da cui gra coperia la sentenza finale Interna senza aver
sollevato alcun incidente di costifuzionslitd ritenendosi il giudice
nazionsle vincolato anche alle velutazione in concreto svolta da
Strasburgo, he porfato la Cassazione ad assimilare in questo caso Ia
sentenza europea ad un vero e propro ulteriore gado di giudizio,
dotato della forza di vincelare il giudice investito dello stesso
Processo,

Pertanto nel ¢aso in esame poiché Punieo vagho cul questo
gindice & chiamate & costituitc dalle conformith del principie
applicabile secondo la Corle Buropea all’ ordinamento costituzionale,
deve ritenersi che alla suddetta seplenza possa darsi immediata
esecuzione. Invero il principio secondeo il quale il divieto di acgesso
dei coniugi Cosia-Pavan, in guanto poriaton sani di grave malattia
ereditaria ¢ come tale trasmigsibiie al wzwegiw, alla PMA atiraverso
la selezione pre-impianto depli embrioni & in contrasio con ["art.8
CEDU, si allines con interpretazione data dalia Corte Costituzionale
alla 14072004 con la citata sentenza 151/2009 che ha portato alla
dichiarazione di incostituzionalitd dell’art. 14, 2° e 3° comma, secondo
la guale la tutela appresiata dalla novella all’embrione non ¢ assoluta,
ma {imitata dalla necessith f individuare un giusto bilanciasento tra
Ia tuicla delle esigenze della procreszione ed il diritio alla salute dells
donna sotto il profile sia fisico sia psichico ed eventualmente del foto
fermo restando {1 rigpetio del limile che e scquisizioni scientifiche,
chiamato ad applicare le quali & sohanto il medico che opera in
conereto  fe  necessarie  scelte  professionali, pongono  alla
discrezionalith legislativa: al che consegus che Ia selezione, mediente
disgnos] pre-impianto, degli embrioni aon affeiti dalla patologia di cui
entrambe fe porti sone portatrict frove la sum plena legittimita
assolvendo non gid a {inalith di selezione della specie, bensi alla
pecessith di futela della madre evidenziata dalla stessa Corte
Costituzionale.

Via Serbelloni, 1 | 20122 MILANO (Ml) | redazione@penalecontemporaneo.it

Editore Luca Santa Maria | Direttore Responsabile Francesco Vigano | 2010-2013 Diritto Penale Contemporaneo

B ena—_——




Non soltanto Pillegittimitd dell’artd, 1° conuma 1.40/2004
affermata dalla Corte Furopez non si pone sotto alecun profilo in
contrasto con i prineipi consacrati nella Costituzione italiana, ma, al
contratio, & propric i divieto ¢ accesso alla PMA per le coppie fertili
¢ al contempo trasmettiEAR gravi malattic ercditadie a porsi in
assoluta dissonanza con il ditito alla salute consacrato nelia caria
Fondamentale tra i divitth assoluti {81132 Cost.), non gssendosi i)
legislatore del 2004 f{atto carico di prendere in esame quello stesso
“pericolo per la salute psico-fisica della donna™ che pure quasi 30 anni
addietro aveva ritenuto, con la legge 194/1978, causa legittimante
Pinterrazione della gravidanza che, ove eseguits olire ¢ 90 giomi, cos!
come & previsio nelle ipofesi di anomelie o malformazioni del
miscitiro, non € neppure pill tecnicamente configurabile come
“aborto” realizzandost invece dttraverso un vers € proprio intervento
ehirurgico.

Sulia scorts delle sovra esposte considerazioni, devono pertanto
eacludersi | presuppostt necessari 8 sollevare guestione di illegitlimita
costituzionale in relezione alla norma in esame.

Cié detto, dovendosi ritenere che i rcorrenti sfane titolari,
quaito meno suf piapo Jdel funms boni juris, dal diritte di ottenere
pell’ambito  del procedimento della procreazione medicalmente
agsistita, "esame diagnostico degli embriond e dell*impianto nell'utero
delln signora Costa degli embrioni sani o portatori sani della {ibrosi
cistica, deve necessariamente disapplicarsi Parid dalla 1.40/2004, jn
conformitd & quanto disposio dalla sentenza propunciats dalla Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo in data 28.8.2012 aei confronti degli
odiermi riverrenti essende invece superabik a momte, ovverosia
attraverso un’interpreiazione costituzionalmente orientata degli arte. 13
e 14 della stessu legge, ogni preclusione afferente slla selezione ed
alla diagnosi pre-impisnto prodromica alla stessa PMA.,

Quante alle probiematiche i naturs esecutive evidenziate
dali” Aroministrazione  resistente  comportansi 2 suo  avviso
P"inarninissibilita dell*azione per non essere i1 Servizio Sanitario
MNazionale in grado di praticere in via direfta la diagnosi pre-impianto
per mancanzs delle strulture ¢ dei mezzi feonict necesyari, © per essere
stata espressamente abrogate com il dlgs, 502/1992 Passistenza in
forma mdiretta, ogni questions risulta superata dalla delibera n. 1158
del 26.6.2013 com cui il Direttore della ASL di Cagliart ba sffidato 2l
laboratorie GENOMA s.r.L i Roma, ceniro operante nel settore deila
diagnesi genetica pre-impianto, Uescetizione delle analisi genetiche
pre-tmpianto da effettuarsi nell’ambito dei trattamenti di PMA gestiti
dalla 5.C. di ostetricia e ginecologia dell’ Ospedale Microcitemleo di
Cagliari, 1l che comprova la concreta possibiliti per la ASL
weritorialmente competente nelila Fattispecic in esame di provvedere
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diretizmente ovvero avvalendosi dei ceatrd specializzati gid esistent
(efr. it documento 0.5 allegato alle note Tinali di parte ricotente).

In ordine sl pericufum, & evidonte che il wempo necessario
sl accertamento giudiziale del diritto vantato ne pregiudicherebbe
uecessarinmente la tutela in relazione all'sid della signora Costa, ad
oggi i 36 anni, il cul progressivo avanzare tiduce gradualmente la
probabilita di una gravidenza,

Le spese di lite, trattandosi di ricorsn in corso di causa ancorehé
proposto con H'aito di citezione introduttive del giudizie di merito,
saranno liquida con {a pronuncia finake.

POM.

- in accoglimento del ricorse ex art. 700 c.p.c., dichinra il diritto
dei signori Rosetts Costa ¢ Walter Pavan a soltaporsi af procedimanto
di procreazione medicalmente assistita con trasferimento in utero della
signora Rosetts Costa, previc esame clinico e diagnostico degli
embrioni creati tramite fecondazione in vitro, solo degli embrions sani
0 portatori sani ispeito aila patologia da cui sono affette le parti
mediante le melodologie previste dolla scienza medica e con
crioconservazione degli embrioni malag sino all’esito defla tutela di
meritc & per Veffette ordina alls ASL RM A o dircitamente o
avvalendosi Qi altee strutture speeinlizzate ad eseguire | suddett

it Iy
e rvia 18 liguidazione delie spese & fte aila definizione del

gindizio di mexito.
i comunishi. .
Roma, 23 setambre 20 1T, GIUDICE
Donatelia aitqria

(il
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