TRIBUNALE CIVILE DI PERUGIA
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
oo I»‘:)'»C}'glw 1. onrencinrnsrre

Renertorld M. i

1T GOT di Perugia doit Paola Pompei ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nel procedimento civile n 1164/2005 !ALVV]SO TELEMATICO
rappresentata ¢ difesa come da defega a margine dell"atto
dall* Avv i unitameate e disgiuntamente all’avy presso Jo
studio dei qualj sito ir:
RICORRENTE

CONTRO

dlfeso avy !
ed elettivamente domiciliato presso

Giusta procura in ali
RESISTENTE \

QGGETTO; altre contraversie di diritto amministrativo

CONCLUSIONI DELLE PARTI

-
Cotnc da verbale di udicnza del 19 9 2012 § EE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO MOTIVI DELLA DECISIONE % g:’ %
Con ricorso regolarmente notificalo conveiva ; ¢hiedendo ; i: '
Pannullarmento dell’ordinanzo n 14508 del 24 1 2005 di ingiunzione ex RID 639/1910 per il E o
i
pagamento della somma di curo 5099,47 per lu ripelizione pro quota del conguaglio degli oneri di Vo

¢

urbanizzazione ¢ di acquisto di un'area per V' edilizin cconomica e popolare dove insiste Pafloggio di ;



proprict del ricorrente,

Assumeva i deorrente la nullita dell*ingiunzione per difetto di notifica ,in quanto *ingiunzione era
arrivala tumite raccomandata effettuata dal dirigente responsabile del procedimento.

Eccepiva la nullita per carenza di polece in quanto I'ingiunzione cra stata un’ingiunzione emessa dal
dirigente deli’Unita operativa Progertazione Urbana settore Ambiente e Territorio,pertanto privo di
potere ingiuntivo,

Eccepiva la preserizione del credito ..come prescritia la pretesa di credito di conguaglio.

Fecepiva |a carenza di legitlimazione passiva in quanto evenlualmente la somma doveva essere

richiesta alla Cooperativa Edilizia . unica contraente del

Nullita dell’ingiunzione per difetto di metivazione,inoltre I'ingiunzionc risultava priva del requisito
di certezza liquidita ed esigibilita,
Chiedeva la sospensione dell’ingiunzione.

Si costituivaiil chiedendo i} rigetto della domanda.

Eccepiva il difetto di giurisdizione del giudice adito per essere rimessa la cognizione al giudice
amministrative.
Proponeva in via subordinata domanda riconvenzionale al fine di fur accertare e dichiarare

I’inadempimento di contropare di cui alla convenzione rep 39760/04,ancora in via gradata accetare

¢ dichiarare I’indebito pagamento da parie de x art 2033 ce ¢ condannare la ricorrente

al papamento della somma di euro 5015,00.

Con decreto del 17 3 2005 veniva sospesa 'ingiunzione di pagamento.

Non veniva espletaty nessuna istruttoria in quanto la causa era documentale,

In data 12 4 2011 veniva asscgnata a questo giudice,

In dota 19 9 2012 concessi | termini di cui art 190 epe Ja causa veniva traticnuta in decisione.

Vanno esaminale nell’ordine I'eccezione

Per quanto rigunrda  I* eccezioni rclative alla nullita, inesistenza della notificazione ed alla carenza
di potere del dirigente della *U O Progettazione Urbanistica,ci si riporta alle precedenti pronunce in

e



tal senso del Tribunale, vedi per tutte sentenza n 786/10,che sono condivisibili nelle

argomentazione.

Per quanto riguarda il rigetto di giurisdizione di questo giudice a conoscere la presente causa , va
rilevalo che ba giurisprudenza si & piti volte pronunciata sul punto da ultimo le sezioni Unite n
17142 del 10 8 2011 ha statuilo™rientra nella giurisdizione del giudice ordinario la domanda avente
ad oggetio il pagamento del corrispettivo della concessiane del diritlo di superficie ai sensi deli™art
10 legge 18 aprile 1962, n, 167, come sostiluilo dall’art. 35 della legge 22 ottobre 1971 n 865, su
aree comprese nei piani per I*edilizia economica ¢ popolare ¢, in particolare a quantificazione di tale
corrispettivo, nonché I*individuazione del soggetto debitore, allorche non siano in contestazione
questioni relative al rapporto di concessione e in ordine alla determinanzione del predetto
corrispettivo non sussista alcun potere discrezionale della P.A.” (cir. in N. 18257 del 2004) .

Va considernto inolire che oggerto def giudizio inerente all’accertamento negalivo in ordine alia
debenza o meno del pagamento del conguaglio richicsto con ingiunzione ex RD639/1910,]a causa ¢
riconducibile alla sfera del giudice ordinario,investendo solo diritto soggeltivi di natura privatistica
Per quanto riguarda la prescrizione del diritto applicabile al caso di specie & il dettame di cui art
2946 cec che prevede la prescrizlone decennale, pertanto come alfermato dal : la procedura
espropriativa si cra perfezionata nel 1997 penanto i} dies a quo non pud essere anteriore all'ato di
edesione di proposia transattiva con la proprietaria,in quanto solo con il perfezionamento delln
proccdura espropriativa ¢ stato possibile stabilire e determinare il compenso,

11 termine di prescrizione di un diritto di eredito non pud decorrere prima del momento della sua
concreta determinuzione da parte del creditore.

Per quanto riguarda la carenzn di legittimazione passiva neil'atto atto pubblice di ussegnazione
delle singole unitd immobiliari ai propri soci sono imilevanti ai fini di deciderc ¢iren la
legiltimazione passivaa{a osservato che 1’obbligazione assunta dalla cooperativa che ha stipulato il
ca colui ehe

coniralto con | hu transilalo su chi ha stipulato la convenzione con

diviene assegnatario dell*immobile in virtd della nalura reale dell"obbligazione (obbligazione
\" /

.




propter rem)

Inol(re rilevale ¢ I'accetiazione da parte del ricorrente neli’atto pubblico di assegpazione dell*unita
immobiliare tutli gli obblighi e gli oneri di cui alla convenzione urbanistica stipulata dalla
cooperaliva con il Comune e quindi anche le prescrizioni contenute in detta copvenzione relative ai
versamento del conguaglio.

Trattasi di un elemento del contratto valido avendo lo stesso,valenza i clausola concordata
Pertanto sussiste la legittimazione passiva del cicorrente,in quanto il diritto di credito del
costiluisce unn obbligazione ,come gia detto propter rem,sia perché it ricorrente aveva aceettato dj
e la cooperativa,

adempiere agli oneri di cul ala convenzione urbanistica stiputata dal

Vunno rigettate le domande riconvenzioni def - '

Stanle la particolarita e la complessita delle questioni trattaie compensa le spese tra le parti. %
\
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P.Q.M. &
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Definitivamente pronunciando sulla domanda istanza ed cecezioni 1utte cosi decide o uiE
Dichiara ln giurisdizione def giudice ordinario ' =
e
.’}
¢

Revoca Ja sospensione
Dichiara la legittimazione passiva del ricorrente

Condanna lo stesso al pagamento della somma di curo 5099,47 oltre interessi legali dalla domanda

al saldo effettivo

Compensa le spese di giudizio tra le parti

Cosi deciso in Perugia 30 1 2013
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