Decreto di rigetto n. cronol. 3059/2015 del 09/10/2015

TRIBUNALE DI PERUGIA

Uunito in camera di consiglio nelle persone dei sigg. magistrati:

wet, Aldo Criszouolo Presidente
pit, Faola de Lisio Gindice ast.
b, Loredana Giglio Gindice

12 promunciste il seguente
DECRETO
nel procedimento
TRA

, difeso dall’ave,

- Ricorrente -~
B

, difesa dall’avy

Resistante

R LR S E L kR

‘1 Cellegio, sclogliends la riserva e lebtl gli atti;

dohiamato 11 decrebto del 10.06.2015 con 1l guale si & gid statuito in
wrdine alla richiesta di  modifica delle condizisni  inerenti il
wrntenimento del Ffiglio minore ] .
‘1levate che, guanto alla richiesta di modifica delle sondizioni .
trabkilite in via definitive con il decreto del Tribunale per i Minorenni
il Unbria del 13.09.2013 ed inerentl Ll/affido del figlio minore ed i
anpi e modalitd di permanenza con 1l padre, i1 Collegio non pud assumere
leterminazionl modificative del regime di affide esclugive alla madrse ivi
stabilitn, né determinazioni modificative-quante agll incontyrl padre-
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figliow-delle statuizioni provvisorie contenute nel decreto del medesing
Tribunale per 1 Minoremni del 5,06.2015 emesso nell’ambito del proc. N.
P.F.;
considerato, infatti, c¢he sole all’esito dell’acquisizione della
documentazione richiesta al predetto Tribunale per i Minorenni e delle
relazioni di aggilornamente trasmesse dal Servizi sociali del Comune di
8l & appurato con chiarezza che a seguito di relazione
trasmessa in data 26.09.2014 dai Servizi sociali {(delegati a regolare i
rapporti padre- figlio con il decreto del 13,09.2013) al Tribunale per i
Minorenni, & statc iscritto il prog. N. F.P., in conseguenza della
richiesta ivi formulata di sospensions della potesta genitorisle e di
sospensione degll incontri padre-figlic. Risulta dai documenti in atii
che tale procedimento ex art. 333 c.c. & stato, dunque, iscritto in epoca
antecedente al deposito pregso il Tribunale ordinario del ricorso da
parte del per la revisione delle condizioni inerenti 1faffido del
minore e i tempi di permanenza con 1o stesso { deposito del 20.10.2014).
Bll’esito dell’istruttoria, con decreto del 5,06.2015 i) Tribunale pér i
Minorenni ha in via provvisoria sospeso le responsabilitid genitoriali del
nei confronti del figlio minore e disposto la temporanea
interruzione delle relazioni padre-figlie,
B di tutta evidenza vc¢he tale pronuncia, seppure emessa in via
proveisoria, €& alle state del tutto ostativa di determinazioni
modificative dell’attuale affide esclusive alla madre e del regime di
Erequentazione con il padre, stante la forte interrelaziong delle misure
a.d. de potestate con I provvedimenti da assumere in tema di affidamento
jei figli mindri riconesciuta dalla pid recente glurisprudenza ( cfz.
g5, sez. 6, Ord, W, 1349/2015) & la conmessione normativamsnte
stabilita {art. 337 bis e 337 Quater ©.¢.) tra affidamente ed esercizio
iella responsabilitd genitoriale e teputo conto che ai sensi dell’art.
38 disp. att. cod. clv., come novellato dall‘*art. 3 della legge 10
Aimsnbre 2012, n. 21%, 1l Tribunale per 1 minorenni resta competente a
~onoscerae della domanda diretta ad otienere la declaratoria di decadenza
- la limitazione della potestd dei genitori ancorché, nel corso del
givdizio [come avvenuto nel caso in esame), sia stata proposta, inpanzi
al Tribunale ordinario, domanda di separazione personale dei coniugi o di
diverzio o, per necessaria analogia, di modifica delle condiziont

gtabilite ex art. 316 t.c.,
Askn Tebterale della norma, rispettosa del principio della “"perpetuatic Al

trattandosi 4di interpretazione adsrente al
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jurisdictioniz” di cui alltart. 5 cod. prov. civ., honché cosrente con
ragioni di economla processuale & di tutela dell'interesse superiore del
minore, che trovanc fondamento nell'art. 111 Cost., nellfart. B CEDU e
nell'art. 24 della Carta di WNizza ( ofr. Cass, sez. 6, Oxd. N,
283372015} .

Panto premesso, il ricorso va rigetiato,

ouanto alle spese, la natura della lite, la pecullarita della wvicenda e
Ja nowitd delle questioni i diritte, giustificane Ia integrale

compensazione tra le parti .
P.OWM.

Richiamato il decreto emesso il 10.06.2015,
rigetta le ulteriori demande.
Compansa le spese di lite.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di
Perugia, 5‘{@}%{5
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