Terza sexione civile

I Giudice Designato, dottssa Fradcesca Alteni

csaminad gli and del procedimento cautelare d’urgenza ex 80 __c.p.c. n,

» Protnosso da
» in pergona del suo amministratore, legale
tappiesentante p.t., ACF/PL. ) eletiivamente domictilain
in Petugia, via » presso o studio del'avwy. | che Iz rappresenta e

difende giusta mandaro a margine de! deorso;

~ Hrorrenfe -
vomre
, oata a PG i ¢ ivi residente in via
{CF. , elertivamente domniciliata in , viz .
presso lo studio delf’av, che la rappresenta e difende glusta procuea in
calee alla memorin di gosatuzione
¢
naka £ PG i e ivi residente in vials ,
(C.F. ;
- resisieiti -
wvente ad ageette: proveedindnti Lurgensa ex art. 700 cp.e,
sciogliendo la rserva assunts all'esito dell'udienva del 03.04.2014;
ha pronunciate la seguente
ORDINANZA
Con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositato il 27.02.2014, Flmpresa
espone di aver stipulato, In dara 04.06.2013, con Scilla quale trolace dellimpresa
individuale “Impresa T atto di cessione di
ramo di aziends con la quale ia ha trasfedto alla ricorrente la piena propoeti
dellazienda sopsa individuata, ol prezzo di € per provvedere al cui pagamento la

ricorzente di avere contratto un mutue di €.

Riferisce Ia ricorrenie che la parte cedente, col medesimo atto, si & impegaata 1 non esercirare
alcuna atiivitd in concorrenza, in finea con il divieto di aul all’art. 2557 c.c..

La deorrente espone alivresi che, invece, dafla fine delPestate 2013, ln cedente ha tenuto
condotte coatrarde ai principl di buona fede ¢ corretterza, nonché lesive del divieto sopea

ctato; in particolare la ricorzente riferisce che Ia sigra Scilla ba creato, utlizzande



quale prestanome la sorelia, Selen: , la nuagva mpresa

sente il medesimo oggetto ¢ la medesima sede legale della

' odierna deoreente,

1.2 deotrente aggiunge che Ia nuova impresa creata dalln resistente hi posio in essers svatinte
condotte tendenti allo sviamento della clientela della ricorrente medesima; segnataments
Scilla avrebbe costretto Ia Heorrente ad abbandonare i locali sede (legale ¢ gestionale)
dellimpresa, di proprict per ivi insinuace Ja nuova impresa; cessato di wnskerire le
chiamate, dirette al suo numero di telefono, alla socictd sicorrente, come dn accordi verbali
che In ricorrente riferisce sussistentl tra le part, al fine di interceteee clientelz per I impresa
aec-castituita; tentato di teastarire { contratti di fornitura dalla ricorrente alla naowa impresa
comunque creato confusione tra le due impresc.
La ricormente rifedsce anche dei motivi che, a suo dire, avtebbero poriato Scilly acd
iniziare la nuova azdvitd in violazione del divieto di concosrenza, individuandoli nel rfito da
parte del . legple rappresentante dellz dcorsente, di pagare alla resistente somme di
denaro, non dovute secondo la prospettazione deile sicorrente. '
Ritenendo che sussistano i presupposd deb Jins boui inris & del pericﬁxﬂm in sora parte
deortente chiede un provvedimento durgenza ev art 700 c.p.c., prospettando un'azione di
merito teadente al risarcimento dei danal, previo accesramento delln violazione del divieto di
CONCOTLeNza. '
In questa fase, it it bond fuvis in particolare & individuato nella violazione del divisto di
concoerenza di cul all'art. 2357 c.c. (nouché di fonte pattiziz). 11 pregindizio frrepazabile del
propro diritto & invece individuate, dalla rcorrente, nello sviamenio defta clieneela che
determina una  deswbilizzazione economica del dannegginto nonché ppiicreversibile
alterazione degli equilibd di meseato, in rermind difficiimente quansificabili, con obletdva
difGcolth di recuperare le quote di mereato pesse, La sicorrente neila sostanza denunca che,
ss dovesse aspeteare i temnpi necessari per far valere il proprio dirto i via ordinara,
cotresebbe il serio pericolo di dover chiudere; 8 sostegno allegn va prospetto deli'andamento
det Fatrurato, con tutte le fartuge & riferimento del periado dat giugno 2013 al febbeaio 2014,
da cui in particolare risulterebbe un apdemento negativo in concomitanza con i rfiud di
pagare oila resistente le somme non dowate, occasioni selle quali 1a resistente aveebbe teagito
sotirnendo allistants clientela alln deorrents, crganizzando in propro del funarali, con il
supporto di un’altra impresa concorrente.
Ter questi motivi, Ia scorrente chiede al Tribunale Pinibizione a Scilla e Selena
dalPesercizio dellattivita di pompe faneld, stante Ia violazionc dellart, 2557 c.c. ¢ dell'ast. 3

del contratto di cessione di azienda, ¢ di oxdinare Hmmediata cessazione della *Tmpresa



Vimmediata chiusara dei locali della stussa ¢ delle utenze
telefoniche dalla stessn utilizzare anche per lo sviamento della clieatela.
I contaddittorio & stato regolarmente instaurato con la notifica del deorso e del pedissequo
decrero di fissazlone dPudienza,
AlPudienza del 03.04.2013 si & costimita Scilla come sopra difesa ¢ mppresentata. La
resistente contesta la dspondenza al vero delle singole condotre denunciate dalla deocrente,
affermando di non avers mai costeetto i a trasferre le sedi dell societd, di non
avere operato linterruzione del wasferimento delle chiamate ¢ che comunque wrto quanto
lamentato dalla societa deorrente circa Iasserita violazione del divieto di concorrenza non
trova adeguato supporto probatorio.
La resistente conelude la swa memoria di costituzione evidenziando anche Finsussistenza del
pericsus i mora, ritenendo che anche nel ¢aso in cuila deorrente possa effetivamente subire
un danno, lo stesso potrebbe comunque, in relazione alis consistenze patdmoniali di Seilla

wrovare ristoro.
Per questi motivi chicdeva il dgette del ricorso.
In esito all'udienza, # Giudice riservava Iz dedisione.
ook ok ko

1L ricotso merira accoglimento.
La domanda cautelare & tesn ad ottenere un provvedimento che inibisca alle resistenti

Vesercizio dellautivith di pomme funebd ¢ che ordini la cessazione immediata della “Imptesa

La domanda si fonda sul presupposto che Pesercizio di wale attivita da pacte delle resistent ~
secondo parte ricorrente quale vera imprendimice e la sorclla quale
prestanome — sia Jesivo def dinitd della ticomente medesima, derivant dal contraco di
cessione di azienda e in pardcolace del divieto di concorrenza posto in capo alla cedente,
odierna resistente.

Preliminare & pertanto Paceertamento cixca V'effettivo svolgimento di attivith concorrenziale
da parre di Seda -

Al dguardo, da un’analisi complessiva delle risultanze docurnentali, si sleva quanto segue: la
nuova impresa ha sede nei medesimi locali della vecchia; Ia nuova Impresa, inoltee, ha come

recaniro telefonico un numero che gt fu dellimprasa di Scilla- ceduta, vale a dire il n.

Passando all'aspetto valutarivo di wli elementi, specie con riferimento all'utenza telefonica, si
deve prescindere dallintestazione formale della SIM. silevando che se tale utenza gla e,
pacificarnente, in utilizzo alla e che se tale impresa

era sicursmente doonducibile u Scilla allora tle vtenza era dcondudbile a Sealle,



in quale nei suot seritd difensivi nemmene deducs di averla oggh dismessa, limitandost
esclusivamente ad evidenziare # mero dato formale della titolardth delPutenza medesima in
capo al padie
Ad ogni modo appare comunque in magglor modo disimente lu conversazione (prodotia su
supposta informatico), dal tenore eloquente, iatercorsa rn Seilia | e la moglie
dellamministratore defla socier ricorsente. Preliminarmente si osserva che le regisuaziond tra
preseat da parte i uno degll interlocutort non sono considerte  intercettaziond
ma sostanzialmente upa particolare forma di documentazione, che non & sottoposta alle
lisnitaziond, alle formalith ed ai presapposd prop:d delle inwercettazioni,
Piit volte ln Corte di Cassazione si & pronuaciata sulia quesdone stabilendo la liceith di esse
quando le stesse vengono espletate allinterno di determinati limiti & contenimento
celativamente alla diffusione delle medesime ¢ di cui lo scopo fondamentale deve essere
quelio delia tutela di un divtto proprio.
Peraltro Ja paste resistente nulla ha ossecvato in mesito alla produzione documentale relutiva
a tale strumento di prova. _ )
It tale registrazione Scilla minaceia chiasamente la sua interdocutrice che, se non
dovesse essere pagars entro pochi giotal, reagirh raprendo la propria attivith utilizzando i
nome della sorella Poi puntvalmente il mercato ha esattpmente visto apertura di
un'impress, daloggetto analogo alla precedente, con il nome di Selena impresa che
peraltzo utilizza il numero di telefono, della vecchia impresz, sopra citaty & titenate
riconducibile alla Scilla
Tali elementi consenteno di rirenere solo formale Plnteseazione in capo 2 Selens della
quova impresa cosi come esercitata in via di farro, operativa nel medesimo ambito tesritoriale
e con medesimo oggetio defla ticotrente, ¢ di rirenere che nella effectva direzione di fale
impresa esecciti un ruclo predominente, comuague nall'ambito di una diredione di dpo
fatndliare, la soretia Scilla, tanto da configorare Vesistenza di una societd di fatto ten le due
sorelle, in cui il ruolo decisionale ed imprenditoziale & Scilla #l evince dalla conversazione
inrercettata, che palesa come sia stata la stessa a decidere la daperrara dellactivitd,
Liagtivith della “Impresa dl Selena™ quale societh di Fatto (sdf) frale
due soralle & quindi rconducibils anche a Scilla percid Pesercizio di tale activitd sl
pone effettivamente in violazione del diviero di concorrenza, che sussiste come conseglienza
della cessione di azienda, e che inevitabilmente colnvolge, per come Pattvitd sociale & svolta,
anche la veste imprenditorale di Selena (alla quale in astratto non potrebbe essere inibito lo

svolgimento di attivith imprenditoriale, se antonoraa da quelia della soreils).



Perché possa essere concessa lo witela invocar, tuttavia, occorre verificace se oltee 1 tale
violazione sussista anche una minaccia di un pregiudizio Imminente ed irreparabile al dirito
di parte dcorrente,

Al rguardo questo Giudice fa dferlmento s'orientmmento espresso dal Tribunale di Toxino,
secondo eui in mateda di violazione del divieto di concorrenza # in re fpsa fimminensa ¢
Lirvsparabilit ded pregivdisgo fir caso di attivits idonsa o sviare Ja vlientila ool coneorrente (Teib. Torina,
[X sezione civile, 30.06.2006).

L’orientamento sopra citato & condivisibile; in questa sede appare comungue opportuno
dettagliarle e allo scopo si rleva come nei cast di eseccizio di attivitd in violazione del divieto
di concorrenza, #l diritto passibile di lesione consiste in che il cedente non cserciti, nei
confronti del cessionado, concorrenza per un dato periodo di tempo. Tale dixitto & volwo a
totelare il cessionario, in quanto all’azienda ceduta & connesso un valore di avviamento legato
alla persistenza della clientela ¢, in relarione a questa clienrela, & particolarmente insidiosa Ja
concorrenza operats de chi ha contrdbuito g erearla.

Tale diritte & finalinzate pertanto a tutelace un interesse economico del cessionario,
atteaverso la creazione di wna condizione per cul Vimpresa cessionaria possa svolgere la
propria attivitd senza Linsidia di un concorrente che pud esercitare un influsso notevale sulla
clientela, in quanto solo potenziaimente capace di realizzare uno sviamento della clientela,
senza nenmnend dover tenere aleuna pacdcolare condotta finalizzara allo SCopo, ma
semplicements in virnd della sua sola presenza nel mercato e della fAducia che si era
precedentemente conquistato presso Ja dienrela stessa,

In via astatta, la semplice lesione del diritto () ovviemente non integra in maniera
necessaria quel pregiudizio imminente ed irreparabile occorrente perché possa essere attivato
il rmedio oggl rchiesto, Il pregindizio & elemento ultedore che va ad inddere sulllinteresse
che il didito del ricorrenie, leso, tutelava, in maniera tale da privare la parte delurilisa
spettantegli.

In questa easo, Iinteresse del sdcorrente e quello, come sopra descrtto, a che il cedeate si
astencsse del wtto dal mostrarsi sul mercate, in quanto la sua sola presenza &, per patura,
capace di sviare la clientelz e cosl di sidurre it valore dell’aziends; Uaffacciarsi della ouava
impresa sul mercato realizza questa possibilith di sviamento della clientela; la persistenza sul
mercato della nuova impresa fa si che tale possibilitd perdurl, senza che vi sia nemmeno fa
necessith di particolari condotte finalizzate allo sviamento, per cui il pregiudizio delle rapiond
del deorrente & in atto.

In sostanza, In caso di esercizio di attiviid in violazione dellart. 2557 c.c., per provate il

pregiudizio non occoxre dare dimmostrazione dell’effettiva perdita di dient, in quanto Putlit



garantiea & quella & godere di condizioni di mercato che esdudono Iz possibilith che nello
stesso mexcato posst operare il soggetto cedente, ed il pregludizio di tie utlitd & in atto.
1l pregiudizio al contempo & anche irzepatabile, considerato quanto possa essere alteimenti
arduo accerrare, 4 distanza di tempo, { danni da sviemento di clientela, difficilmente
quantificabili e suscettibili & continuo incremento; rapgione per cui, in conclusione, la tutela
rchiesta deve essere concessi,
Le spese seguono il principio delfa soccombenza e pertanto sono poste a carico della
resistente costitui, liquidate come da dispositiva in base al DM, 10.3,14 n. 55 tratrandesi di
attivith svolta contestualmente alla data di entrata in vigore del D.M. (3.4.2014) mentre si
ritiene & doverle compensare tza il deorrente ¢ faluen sesistente non costimia.

PQM
11 Tribunale di Perupin, tesza sezione civile,
in accoglimento del rcorso,
inibisce a Scillz e a Selena quale formale drolare della Impresa

Iz prosecuzione deila violazione del divieto di concorrenza di cui all'art. 2557 c.c. ¢, per

Meffetto,

ordina alla Impresn di Selena la immediata cessazions
dellzttivitay

dispone, a cirico selidale delle esistend Seilla e Selena quale formale trolare
della Trnpresa il pagamento di una penele, di € 200, pey ogni glorno di

inosservanza del presente provvedimento cautelare, s partive dal termine di 30 giomi della
notifica dello stesso alle resistend;

condanns ia resistente Scilla a ricborsate alla deomente le spese processuali del
piodizio cautelare, che fquida in complessivi € 2,000 di cui € 1.200 per la fase di studio ed €
800 per la fase inwoduttien, olire accessord come per legge.

81 comunichi.

Perugia, 02 maggio 2014

Drovvedimento redatto con lz collabarasgone def MOT dott. Fititpo Ruggier
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