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TRIBUNALE DI PERUGYA

Seconda Seziene Clyile
11 Tribunale di Pemgia, Beconda Sezions Clvile, composto dad giudici:
«  Diottass Sefanis Monaldi « Pragidente
- Tron. Michele Mogpi - Cadics red, gat,

- Doit.ssa Rosa Lavanga ~ Giudice
: 5 art 669-terdecies eahe. 0,

esamigat gfi i del proe

enframbi gletiivaments domiciliatl in-Peruply, presso lo siudio
delf" Avy, che I wapprésenta e difende per mandato a margine de)
reclamo
~ veetamnid -
£oxiire
cin persons del legale rappresentunte gre fempore
. . con sede legale in
LV A O0300630546), elettivamente domiciliata in Perugia, Corse Cavour 1, 25, presss
lo studio del®Avv, che la rappresenty ¢ difende par mandato in
calee alla copia notifioata det eglame
- FUCFME -
avente ad oggelro: Seguestre conservativo 8x arl. 871 o.p.¢. — RECLAMO AL COLLEGID
sciogliendo a riserva assunia all"ssite dell udienzg del 34,1120 45
nidila camers di consiglio del 17,12.2014 ha prosuncingg la seguente
DRTHMANLA
Con ricorso per sequesisd conservalivo gife cansom. depositate dinsnzl s Troibunate &1
Perugis 1 132014, espongvane chy, oon
contratio preliminare del 26712000, sveimno promesso i acquistore doe wunitd
immobilian del costruendn fabbeicsio denomdimale “Lotto B1”, focente patle della

Inttizrazione *9 ", gl , per

pen |



rompravendita &t nul

P

e AR £ A o T S g

il peazre di € 462 wggfi 00 ofire LV.A. agevolaia; sostencvand che 8 preliminare 4
in guanto B contsopists Nom awsw; vsmsagmm 1o gpavaned

2 D.lgs. 13272005 e non ammno indicat slount depli ﬂ!@.\'ﬂfﬂﬁh:

05 & che, in submiszfm il contatia doveva sitemerat

risolto pex mad@mpimme dulls promitiente wmdiir o6 Ja quale, & fromie el pagamante

ﬁﬁiﬁa somina di i*f 335 @i)ﬁ 00 ¢ defla richiesta dei Mmm ded Paschi & Sim& Spb. di
—-— det i:méﬁe cadino di € 192.400,00, dopo Bvere ROCHMPRID SCUSE wd

i x #

zllagammmz:ma sichiesto 1l pagamento della somme di € 181.088, Ob per Eavm ulmrw“ :

i‘:df-mrssma _ds

ettt AP

ra::hwsii dali'art. 6 ’if}Li,s, i

& *spase ascz:swm,, ponostente Pinvio di una diffida ad admz;mm, non 6 éra T
pm*t:maaa Hnanzi al i‘é'otas{: in duta 2242013 per i siipula del ﬁs:i““ ﬂ&‘iiva $ R 8
fhoraio gli amnmi;uh dat o apoi@cim di cul erano rsuttnt] gravail pmasiw, il
Pinsufficienth del painmﬁn{o delln. sesistents, costitullo da un solp amﬂbai% i

propricty ¢ da partecipazioni societsris, t:hle@
benl, fiuw alla concorrenta dells summa i «S 5,‘?13 G*G{B l}&
11 Giudice, con decreio nandita aliera parie del ﬁn‘? 32014, avtorizeave il s&qu‘esim dei '
it bend, Ragando Pudienza del 4,6.2014 per 12 compasiziang delle part, s
%ﬁmimemg instaurato 1} conteaddittorio con la notifics del rieorso © del pedisserjat
decreso di fissazione {"udiznze, o] costituiva la resistenis N
quale coplesiava la sussistenza det ﬁemzw, negando Papplicabilits dells {mﬂmﬁw dek

DL, }22! ] 5e<§ i g;ropm inpdempimento, ¢ del pericudum in mord, Tere mmx;
del valore det proprio *
il Gludice, con m?:ﬁmnm zk:i 3'}’ 18.7.2014, revocava It dgorgto di sequasiro, podinsndo

in ccr:scguemta wncsir azione &1 ogd traserizions eveniualmenie eseguila ¢ condantiava i

rrenti aﬁpﬁ@m&zﬁmﬂei}& spess del procedimenta.

vverso tele ordlaanza, comunicata il 18.7.2014, .
proponevano reclame, <on deorso tempestivnente depositata it 282014

ribadivane Ia sussistenza del propdo dlritto In conseghenze della nulllih o, comungae, .
deila ristluzione del eontratto, & concludovane per la revosa dell'ordinenza reclematn ¢ -

1z conseguenta soncessions del sequeslis sonservetivo,
Ritunkmente instaurato il costraddiflorio eon 1a netifice del tieorso e del pedisseqno

decreto (i fasazione ' udienza, si costituiva la roeiamaia | e

PETE— T



4,

&
¥

E

guale affermave {a cormsiterzs dell"hapugnate ordinanza, chiedendo it sigetio del
reclaro.
1! Tyibunale, in composizions collegiale, all'ndianza det 14,1120 14, wilith § proceraterd
delle parti ed acquisit ire dosumenti prodotti da parte ricorrerds, fiservava fa decisione,
LI
Come acoennaio, 1 rieorrent? od odiersd reclamat banng proposio
ung domands volta ad ofiznere la concessions di un Ssquestis conservative &l sensi
dell® art, 671 EPCy ST
L L H pmpo&;ta, appare opportunc premetiess che i ssquestro conservativo & une
strumento- predisposto 8 lotela del creditore di wna somma di denare ed & volio »
conservare il pairimonio del debdtore, costituente In o4, garsmels generica dsl credito,
per futte 3 fempo necessario 8l creditore per oftenere una promuncia esecutiva di
condanpa #l pagamenic di tale sommp di densro, serve ciod 8 garaiize Is Fruttuosit
delia suceesslvn eseenzione della sentenza 81 condanna; infad, all’esto del giudizlo &

merito e deli*sttenimento della seotenzs in guestions, i SRLUESITG concesso s mnw:mréa

in psgnm'am&mﬂ ¢ il creditore potrd agite sui beni sequestrati, smwpﬁncnéeh :ﬁd

e i ¢ quindd soddisfacends it proprio disitto di credito sul ricavato dalla
!am w:ndzta in particolare, secondo quanto disposto dall’ant. 671 e.p.c., ba congessione
del provvedimenio Jdi sequestro conservativa & subordinata alla sussistenza sia del
requisien del fiumus bowi inrls, ovvero defla probabilish del ;‘1‘;‘;;}_:10 di o1d st Invoca I
miels, sia del sequisite del perlewlion fa mora, ovvero del “Yondato timore d& perders la

gamrma del propria credite™, quest’altimo sliermativemente desumibile sin da slementi

"ﬂggﬁﬁm,‘wmamam; g ta aut«s satrimamaie deﬁ de;bzmm in rapporio all’antitad dal
c:%édxt{}, sia da elernent] mgg»eiiw& mppmmm&n dal comportamento del éﬁbitem, iy

guale lascl fondatarnente praswmere che, al fine di soltrarsi sll'adempimanto, an& in
gevere altl dispositivi, idonel a provocare PPeventuale depaliperamentn del sup
patrimpnio (efr. Cassazione civile, sz, 113, 13 febbraio 2002, n. 2081).

{ih chiarito, con riferimento of reguisito dul fsons dond Inris, 1 tioorrensi sd odiernd
reciaronti honno prospeitate i Via principale la proposizione di-una domanda di nuilis
shel comratto preliminare per la mancata prestazione della fideiusslone previsia doll*arn

2 Dlgs. 13272003 ¢, in suberdine, I proposizione 6 una domands 4l reoluzione dot
contratto prelicainare per inaderopimento, nonostante Pinvie di apposita diffide, ¢, in

g




payiinolore per non essersi-preseniza alappuntamento dinanei al Notaln del 22.4.2013
per la siipulazions det contraite definitive & nel non svere liberate 1*immobile dalle
ipoieche su di esso il

Foito §1 primo profile, lassiands per un atfimo da pane le guestioni atiinent! #l imo
alivh ,:i}”ééﬁlam che, in quants relative alia sicostmsione dei faith, sono il
ssmenzialmente in relazione 1o ouline atls velutazione def terzo sotivn b rolemo, v
previamente verificata ﬁéﬁﬁ_}iﬁj}gﬁﬁ%ﬁ& Alsginiine g sul al Dadgs. 12272005 ulla
Iatilsnecis in pspme questions oRgety ded groonde motheg G réc‘igmn al puaig 2.8,
Coma evidenziato in ghidsprudenza (efr. Cassazions elvile, sez. i 1§ marzo 2611 o,
S48, 1 Dulgs. a {003 si popone di assicuraze protezions alla persona fsicn che,
in qualith di sequirente © promissaris acquirenis, stipuls conimstil aventl ad oggetie
immebili da ﬁ;gsiwim o in costruzione, & introduce nuevi stramentt éi tuiela In wn

sattors ove & stisticainente Sleveto sia  visehip di abusi o i gravi insdempienze da

pate di ¢hi aliens, sin il pericolo che per Ul costruttors SOPrAYVENGE UnH sinwzione i
cris, che comporil la sus suRoposizions ad esestizions smsnohiliare o ad wna procedura
concarsuale, A il fine, U lepisiatore delegato, fra Pativo: (3) metia a digposiziont {avii.
3, 3 & &) gl strument negoziali secessori  della _garanzia, fideinssoria @
&tl}"assicumziom et ohbligatorl per preservare Is ragiond dell’acquitents e casi,
eispetiivamente, i orist dell*imprenditore © di danoi desivany da rovina o da gravi
difetti costruttivi deli immobile; i presm@ {ert. 6) upa serie di conterat] nooessart del
coniraties, {0} tioonoses (ast. @), o favore detl’aequirents che sia gid entrate nel possessy
deli*immobite & lo abbia destinato ad abitazione principsle propria o di un parants di
primo gradn, anche nel caso tn cul abbia escusso ks fideiussions, an dizitio i prelszions
aeilactusto dell"lmmebiie, in pr-as:eéénm negoziato, che venga fatio oggetto di vendita
forzata; (&) Hmita (art. 1) Yambito d1 esperibitith dell’azione revoeataria falfimentant in
relazione agh atl di aliepazione & Immobili da gnstruire nel gquali Pacgoirenie st
frmpegni @ stabilie, entro dodiel mesi dell"acquisto & dallultimuzions degli stessl, ko
rasidenza propris o di suol parenti o affint entro il terzo grade.

el easo di specie, in particolare, rileveno anzitnito gli a2 ¢ 3 Dilgs. 1222005, t
quali - come Aecennatd - prevedone "obbliga, per i costroilore, df meiisie &
digposizione dell acquirente, al'ano dedia stipulazione del soutiatio © precedentaments,
una fideiussions, bancaria & sssdeurativa, @ pfima richicse & serza possibilitd <
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vento delia progpriets ﬁﬁ}i mg.mamle can pfmihima di em;ere Ia"

gﬂrauma i sﬁmzf’cmi i una 'simamem i crisl” del tmstmswm* i

previsia eﬁp%‘?ﬁ%a{rﬁmﬂ 133 *&mmmae deﬂza mﬂh xezauva, da farsi valers essiuswmmma

R e

dall’ apguirens, dei%"zz oY) cmim:ﬁe & acauists,

Presciadends da ognd quasmm: rﬂfmm o profilo soggettivo di spplicazione delle
normeativa, che risulta derilevante pel caso df specie, st deve imvece evidenziare Ghe, In
ardine all’ ambm ogeeitive d appimzrzimze della stessa, Fintento del legislators & stato
queilo & mchvi duare foi émgah z:pz ﬁﬂﬂtfﬂﬂuah cul 81 applichi a nuova diecipling ma,
pluttosty, un'inters 'tzmiﬁgia 4:1¥ negum, ad essa assoggetiatl in ragione dell’sfiatio che

w38l produconoe (I diazione dell*effetio tasiative delin proprieth o del dirito reale i
godimenio e la contestusle immediata sssumzione di nbf;ﬁgaziﬁni a carivo dsl
sostruttore e del privato) ¢ dei caratteri del hene a&admm in contratto {I'iomobile da
costuisg) v nﬂmram certaments, quindi, 1 contratt] pmhmman da ve:m:m avintl s
oggetto inumobili da. c:matrmm per tali fmendendost, ol sensi delPart. 1 0. Egs §A272005,
“gli tmmobili per i quali ska stata. Ha!sfmm i / perniesso i costruive € che shmo cheore
da edi ﬁmm o la cuf costruzions now rfmfﬂ‘a essere state wltimata versande in stadio tale
da non consentire ancora I yileselo del certificote o agzﬁ:wé‘" in s:;s:ast*mnm Ia

di per 3 nou sarebbe imtxmbﬂtz ] “:mﬁﬂa per maacle:mprmenm &ﬁz Ltk {?bblifi}
conralivale™ o che tale pullith nostibilscs in realtd una soma di recesso uniiatersle con
effivacia fr fzt;&;}

Ebbene,. m;:i a0 & specls, esaminanto Ia documentazions In attl, some evidenriaty ded
ricorrenti ed odierni reclamant], risulta che effetthvamente al momento della stoulazione
del preliminars, in data 26.3 12010, sussistevino huti § requisiti pee Papplicabitith della
disciptina aght bnmobili de guibus: §l permesso & costruire era 4% shato richisso ¢
Coneesso con provvedimento o, 227 del 29.12.2009 (wmtanie n. 158 dol 1910201 e a
costruzione del plesso residenziale non risuliava uncora ultimats, essendo state redette le
dichinrazioni di conformith edilizia I} 18.6.2012 od #1 5.7.2012 ¢ rilasciato 1 vertificatn
di agitdfid 3 15102012 {og. 6 fasoues.).
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5 otitavia, bon & pud non ovidensdare che, come del mesto gl rilevato nel
provvedimento reclamate, la domanda 4i nullith & ststa proposts, reotiuy preannunciata
el ricomse per sefenhy mnsewauv oot fiferimento . aﬁ ammw gsimrzﬁ:mﬂnm di
merito, v data sucoessiva il mmpﬂ "

B T

quﬁ?iﬂ situazmione che vgia‘:sﬂﬁmﬂm i’.mrstmmam ai @mmzﬂwxo mqu

D

prevista dal Ddgs. 12202008 con i silascio s:iclia ﬁdﬁmmmﬁq i effent, data (o weitio
delle normativa swpra indicsts, 8f deve conssguenterainte tilevass sh% ung volls

completato Pimmoblie ed oftenua Pagibilith, H progdssario acquirente ha sempre la

vvvvvvv

possibllith di otiensme 1 trasfrinmanto couttivo, 8l senst delturk. @9’%2 :;z@ 2, pextamm

[Yp———
b.,,,wwww.m

non vorre pill i rischic né di perdere la peamhﬂiz& i apgpisire la pmpmm

A A R S

deil‘:mmubxt 2 né A& mrderﬁ le sﬁmmn_mmspﬂm a titole d preczo; dungiy, i tale

bt A g 1 ST

mmmmm, mnsmim al promissario sequirente avvalersi del riveedio dulla nallitd per
in mancata presiazione defla fidelussions appare incongrue dspetto alle finalith del
rimadio m‘*tiesmw. R '

Né Bppare nlevamﬁ il fatto she non fossero siate ancora completale le opere 4

g “r T L

ufbammamﬂm daclls Saw?::mom: fe c;mi; g{aﬂ inmf!@rm z»;;i wnmietam@ﬁm “degh

e e RN
e g

&;}paﬁammm nggai dt&i pwi:mmase.,

“Sotto g queﬁw pmf 1@, dumqu anche a prescindere da-ogni considerazione xul fatto che

nel caso di specie non Vi era sloon risehio di srisi da parte della socield convenula, xi

AT

reclamo appars infondato.

R0 v it eSS B A g N 4 T

A punte 2B det seeondo motiya diyesiswe, 1 teomenti hanno pol invocato la suliith
dal _contyaito pretiminare ol gensi detiart, 6 Dlgs 1222005, il quale, come
accennato, prevede che i} contratio volto ol trasferimento defiimmobile da costire

vontenga una seie di mdma?wm, wtili sia aila specificazions degll obblight gruvantd

sulle partd ghe alia miglior determinazions delloggeito dello syesso; amche tale
previsions & splege, sempre alie scopo di fornlre una maggiow protezions
delitasguicente, sia sotte il protilo informative che nellotties di evitme conlesteziont in
sede sseentiva, per Pesigenza di disincentivars la prassi secdndo oud § contraentl £rAn0

solith rinviare sila stipulazione del confratte definitivo Vesplicitazione dei i
slormentl costinmivi deliaccordo (con  paiticolars riforimento al prezzo  deba
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corepravendita), rservando of cosiddetio “compromasse” il molo di mero destiors
una generica volomd neguriale,

In miazions a tale contenuto, fitavia, & differenza di quanto espressamente previsio
all'ast. 2 con siferinsento alla oullid del contrallo preliminare per manesnza della
fideivasione, il legistarore non ba provisto sleuna sanzione conssguente all’innsservanza
di tah | preseriziond c@z;mnuixstwhe ”
E sotto guest ultimo aspetio, non potendost pmmmcmm ta nudthta in difetto & spocificn

previsi one. in 1ai SED80, ai cﬂnimzm deve niemezsz §nv1lzéa seh} quaﬂdﬁ la mancanze

Attt A g e s

dell
amhﬁ m mnmd@a&’mnm dal fﬁttﬂ che rapitd e!em@m; hanm cﬁfaﬁﬁf& fmna!e Y

mnzmn and:i m‘;émarmmami ‘oggeto, o induca iy errore emfmma?ie E’aﬁqumm,

msrameme aeoessorio.
I questo senso, uel case & specie, Domessa indicazione dei dati di_identificozions
catpsiale df ol all’art, 2826 co, previda dafl’ont, 6 comrag 1 let, 8) D.Lps, 122/2005,

corporta non la nullith del contratlo ma Yo mera irregolaritd det contratte medesimo,

posio ¢he in restta [individuszione del bend oggetto del prelimdnare & sssolufamente
- a—"
pacifica ¢ guindi Poggetto del sontratto & futalire che incerto od indotenminabith;

fante che U costruttore nan  dichiaraio pel contratie Veslatenza di st dobbiivo o dj
winendi dmwann da_eonve i grbagistichw, per some nrevista dallart. 6 pomma 1

st ¢ &, 122000038, conserde all’soquirente di avvalerst dells visoluzions Istz
ey

TR M S

dali ast, Mﬁ? 6. oppure i richiedere la riduzione del prezeo ma OB determine 16

sullith dot cozﬂ:ﬁ% I _mancots indicazions de! temxngjﬁss:mmiﬂmmmﬁgi
komtratio previsto dati'art. 6 corama.l lsit. ) Diles. 1222003 appare z sun volis
irritevante, posto che, tin Falto, Pimmobile & staie onnal costivito ed ha addivdure
onemute it cenifieato di agibllitd; la mancats indicazions della Sdetussdone provists
gdall'axt, 6 comma [ leif, @) Iy les 12272005 non pud comportare la noliith del contratto
perehé gib Is manceds consegna della fidetussions ports o fale conseguenze, se of in
fuante sha operamts la previsione dellart, 2 DX%gs, 122/2005; a sun volin, i1 fitto che §
costrutiore promitients venditgrs abbia taciuto Pesistenza &l garanzie reall, in vialazione
di_guanio previgto daillan. 6 comme 1 letl, BY Dolge 12272005 pud svenmslmente
determinare la tutela di ool gll’axt, 1482 c.o. ma non Ja nulia del contratte; lo sansats
indicazions del titolo sbilitative ai senst deflact, 4 comuma T lewt, D DJ.ps. 12272005

appare a sug volla brilevanie posto che Il phrmesse df costruire era stato vichiesto e




slfettivaments CONSRIED COD provvedimenio n, 227 del 79.12.2009; &, da ultind, anche
'omessa indisaiong M eventi tuali anpaltiase yreviste datl’arl, & nopuma Lisi D RLAS,

12242005 non pud condund alta mallith del cosratto perohd now incide sugh element

esseziali dol contratto S1G350-

Arche sotlo quesa& i:‘:mﬁzo, dunegue, 1 zeclamo risults nfondado,

Passando poi uila fomands 4 risolzisns del contradio. guestione oggetie dsl punio
2 o ded secongdp motivo di reclame, i sleomentl Jamentano che Ja gocisth resistonte st $ia

1 inadsmpionic Hspalto alln Miffida ad ademplare contenuia nelle nota del proprio
legale del 3032013 (oo, 14 fasesie) von riferimente alla ﬁ???“?m_‘,*ﬁ?ﬂ?fiﬁ?fmﬁm

R

allincontts flssato Sinanz 8l Notalo per il 2242013 ore 10.00 per la stpulazions

i e AR AR

deil’atin definitivo ed alia mancata canceilazions delle ipoteche gravant sugli immobdll
oapeto di contsoversii
tn questottios, al fiee di verificere I sussistenya zfiﬁ%’ﬁ"ﬁ%‘!%;%m d}%ﬁa domends 4

sisoluzione del contratto, sppate OppOriaG chisive lo & Elgiéwta dei fard <he ha
condotto- alla preseste controversis, Per questa ragions, lastiando per 1} momento diet
pars le guestiont di oui o punto 2. del sseondo motive di reciamo, ol deve jitamio
passate ad esaminars iP neimo metive di reglamae, con it guale )
Tarnentano slement %fjémﬁmﬁuﬁw el fath

M'J

e AR A

o mll fotivazions dell impugnata ordinana.
A il proposiio, & lnvero pacifico che, n seguits el comipatio preliminare del
26112018, nel quale era stato patinito un preliminars di € 460,000,000 ofwre IVA
agmolata, 1 promisser aoquirenti hanno versaio alla £
15.000,00 in sede i sottoserizione (doc. 3 fascric), € 50.000,00 in dote 18132041
(don- 4 o) o vlaior € 100,00 sgubo delly vondita del proprp Immetlls

000,35

{doc.i 5,6 & 7 fastaric. , per complessiol €57 |
Ed & sncors pavifico che, nonostante IR decogrenza della data del 30.3.2012
originasiamente concordats pey in stipulazions det contratto definigivo,

ell'agosto del 2012 enteavano nolle materiale dispontbifth ¢
eai immobitl de quibus, irasferendovi, 1} prit, anche I propria sesidunza (doo. 10

fascppa), ool omns figlin degli @dimﬁ mﬁiésﬁéﬁﬁ {%lési, § fase.resd,

por la quals o Stalo auquistaio LI deglrappartamenti,
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Suceessivamente inizievane i dissidi g le partl, in guante in data 20.3.2013, ad un
incontro fissato per definire 1 relativi vapporil,

' richiedeva |i pagamenta della somma 41 £ 151,088,00
per saldo prezao, spese di accatamamenio ¢ vedazione regolamenio condominiale ¢
difforerze vispetio al cnpltolatn, ossia wmm t:fxff# superiore rispeito s quella

originarisments ;mtts,um A{doe. B faseric); a qmsw punio, ci.a U lam ia mm&

pmmmmm v&s&dﬂnm Sosteneva -:.E“;e i cmteatio cieﬁmwﬂ 00 G s&mt@ ANCOTS ﬁﬂpﬁla’t&

‘,.,ra-m: e A T T

p@r I mARCATL d; hqum&ﬂé in capo w pmmimrs af:quﬂ'enu {tine 12 faseres. doe, 13

dinanzi al Nataio il 224, 2013 m m per la stipitazione deilatto defiitive od 3

vesclam aﬁa caﬁceiia;vmna delia 1p¢>t¢mha gravanti sugh iramabili oggmm i

dgﬁ 1342{)33 {dm 14 fascres) oon &ul, ;n@'aitmb par di addivenire alla stipula del
definitivo & senva rinumela af propel dizl, ;mﬁmumzwam il pagmemtﬂ c%el & SORTNE

richiests € 181,088,00, T uindi-provato che, per come dichizrato dal Notaio

-(diw 1 fascieck dﬁp@aﬂma alludienre ded 14011 B{%M} afia data fissata 3 eontraito

{
e, s:fm:wamema, 'a ta%#: daw ersn0 statl emmessl 2 f‘avnﬁ- dells Paleinalli Casxmmum

5.0k, tre assegnd circolar per complessivi € 131 ﬁé%i% G0 fécm 13 & 16 fasogie),

un ity

Lla dispus nel fettempe proseguivie In promdftents vendifrice, con  ulteriore
cormunicazione del 3,6.2013, indicavy per la giipula la auccsss;:«z;wé;;ydﬂiﬁﬁﬁm, o
18,00 (doc. 15 fascaes.), innanzi H medesime notle » ohicdendo la
comgstuale eorresponsione d § 190.0 Ez{}{} ﬂG in ponsidempione degli interessi lio
tempore mabaratl; 1 promissart anquzmnn_, von uitedors commnicazione del 18.6. 2*@2%_
comestando alcune delle voul Indiome 1] comteggio manoscritio (B 7.000.00 per
redapione vegolamente condominiale ed & 128760 per anerl di Banwazione),
chisdevane n risoluzione dsl contmtic e Vimmediate restituzions dells. somma gl
versatg {doc. 16 fascres) ¢ la promittents vendittics ribediva la spentanza di €
18000000 & dproponeve Ulnvito per In stipulezione ded definitivo alla date del
26.6.2013 {doc, 17 fascresy guindl, stente § mangato buop fine dellincontro =d o

seguito di wlteriore richfesta & definizions della controversia da parte del seslamant]




(doe. 18 fascaes), 1a. Fsgava macve appunatamenio, per fa
sttpulazione del definitive, per il gicano ¥2.7.2013, ave 1900, presso 11 medesimt notalo

(doc. 19 fasgres.), rimasto annfosso nevelo; SOR macoessive seambio
epistolare {doco. 28, 21, 2%, 23 e 24 faseres), la resistenie nvitava § proydssert
soguivsnti & prosentarst presso il notalo grospetiando, sllarmativameme, ie dute
del 19.12.2013 ovvero det 9.“}..2‘4’.}&4, ma fa prime daie veniva annellata dallo stesso

notelo per precedenti itnpegni professionali {dos. 97 thgores), la seconds venlva
digattesa sy rivhienta del ricorvant {doc. 26 fasexes.). )
tmianio, in data 292013 (docn. 18-19 faserie) 1 reclainant rnevevany anche una
tettera dofln Banca Monie dei Pasohi i Riena che ¢hiedevs il pagamenio dell fraporte i
§ 19240000 di ocui afia fathma n 48 del 29112011 cedutele dalia

o relaiiva add un acsonto per asquisto daghl immobili in questione.

Alla e della suesposta ricosiruzions cranologica defln comispondernza imtrattenita
dalle pari, & pur vero ¢he - come affermato dai seclamarit - alla data dell appuniaraenio
presse i Notaip del 22 42013 le putechs non erane Sialé cangelate © 1 favort

urbanizzagione nON SIaNo NGO stti completati; ma ¢ anche vero whe gli stessi

ga

reciamantl, pwr dichiarandest disponipili a corrispondere Pimporio richieste, hanno

s ror T S T S

Can . P .y . . s
comungoe gontestaie Penilid dolia righicsta in  questione, CoD o - evidenternetite

o ig 5 ) Y . *Nkfﬂﬂ‘M‘“:wa‘n;h!Mwhwml-M:“‘
intendendo fare salve il proprio diritio alla restituzions delie sopme comisposte

. )

eccesso fispetio a quelle sfferivamante dovute, guastione su wul 8 avrd modo i tormare
fFrifies trattands 11 motive i reclamo attinente af fimrus délla domanda & risclugione pur
inadempimento sussegvente slla-diffida ad adempiere.

Analoguments, & anche verc che, per come risuilante delia dichisrazione in at del
Plotain {doe. 1 fozcaeclamand, documentzsione prodobia ali'udienzs del
14,11.2014), gi u_ppgma.mmﬁ del ghomi 211 12617, 2242013, 2662013, 22.9.2014 ¢

R S e,

14.1.2014 non sono andati a buon fine “per manema presenid de!l;z{? pierd varuiivloe™;
. . : i = . i

nn & anche yero che la venditries non sf & presentata 4ot TNotalo anche perihé Fon vi ers

tmer o iow

Fascordo sulll sormsme da comrispondere, alim guestions su cut s aveh modo di ternare

e T N B R
B

GO e
IYalire cants, sostandialmenie Wrilevante &3 fatte ohe 1a lotiere del w5 62012 {doc. & .
fane.res.) non 8ia sials recapitate, in quanto & cotmgLE pacifivo ohe i reclamanti shan

entrati nella materiale disponibititd deglt {renobili.




mqmmmi

i tratte infagd di verdficare se # riftuio della & addivenire
alla stipula del &eﬁnmw fosse ghustificato - come evidentemente ritenufo dal primo
Ui -, pur & Fronte dﬂ lis mancata cancellazione cieiie apotzche 8 :.ie!ia nemssﬂ% ol
v a:h mh&mm&iem nonché della dﬁpmzhﬂita dei prﬂmwwa

PPN

e

mgamemﬁ della somma ichiests @ mezzoe assegnl circolard, o presenza
delle oomiestazionl ds parte lore sulla somma wedesims, gquestions che « come

noecennato - sard esaminata nfa, -

Con riferimento dunque ol panto 3.¢ ded reelapn, atinente a! fimps dedls de i
risoluzione, come gid accemnsde supra, €& pacifice che effetilvamente alls data
dell appuntarnenty dinanzi al Notaio del 2242013, la societd prowinents
wenditrie non 81 & presentaia per fa stipula del gontratto definitivo & non. b prosvedyte
né alla vancedinzione delie ipoleche né a1 completamento del lavord & wrbanizzazione;

ed & anche pacifico che 1 promissari acquirent si S0 pmsmhata dal Mﬁ’fma con deglt

S——ETE LS MG

ameg,m mmﬁjﬁir‘ per ai pag&menm dellimpaorto nchizrsm, put contimando » contestario,

e e

E tuttavid, £ hnto che 1l primo pmsa:pgms%@ di operativitd della Giffida o adempmm &
che la parle inthmanic sia & sua volta adempiente 0 guantomeno offia H pmprsa

adgﬂnwg;mmw, dx}veﬁdﬂm altriments riteners ghiEd ficaty Pivsdempimenie del diffidain,
samz;do la vegola Inadimplenri nan ear adimplendum (ofr. Cassazione givile, sez, i, M
pitobre 1989 n, 432‘3}? cbbene, nel caso di specie, come aceennato supra, ghi odiemni
rechnantt si sono ?}?&ﬁ@ﬂtﬁﬁ dinanzi al Notaio con giif assegni cireolar deliimporto
vichiesto dalfa promittente venditrice ma pur sempre contestando di essere temiti el
relotive pagamento, o pedomens 41 esservi tenott per Plmporio sichieste, ¢ con oib
evidenternente trendendn risorvarsd i agire successivamenie per la restitudons delle
somme corrsposts i epcesso; pur dovendos] demandare al suscessive ad eventuale
procedimento di merdte ogni pit approfondita valmtazions sullssatte Ymporio da
cotrisponders, ©id non uppare sufficiente 8 farll ritenere adempienti, in guanic fa

A gy

ia;aam della_controprestazione dovuta & incompatibile con la volonth d}

T

,a iale ymi;ﬁ?mm: in ques;zo scaw, appare condivigibile Iosservazione r_isai

QiR et

gxigm&‘rmam sffé'.? f:wam:fw @ d@m feﬂa i pmmnza a:ﬁ e%fidemi wramfmmaxf ,gfe? ii‘{ﬁ“&

nOp mzsmrxmbfis“




M. T2

N pud rilebare satto guests profilo i fatte che agli odiemi reclamant sia stajo Hohiesuy
il pagmmento df nna sorama ulieriore da parie dells Banca Monte dei Paschi 41 Slens
S.p.h. a seguite df cossione di credito da pare deila in
efferd, da un jato pon vi & prova che i suddetti rectamanii sbbiano gl pagato wle
fmporto » dall'alire non vl & metive & ritenere vhe gl stessl non possano contestare e
caniront; della Bancn "eaistenza del credito-in questions,

Iraltro sapto, la siessa condotia degll odiernt reslanmng appare inveto Incompatibile
on 1o volonid di fay valers la sisolnzione del contraite; & noto he ta nschwions del
coniaito prefhminare determing da un lato Tobbligo de! promittente vendiiere di
restituive le sorme gid rieevate guale scconto syl prazeo ma dali*alizo anche Vobbligo
del promissarlo acquirente dl riiaselare '} fmmpbile nella cni detgnzione & siato nel

frattempo Hmessm ebbene, nel caso di spécle, 1 promissar acquirenti, pur richiedendo

S

In visohsione dal amamim no h:;mm m almm madia mﬂ”em I regiifueions

N Al B TN LG N .

per & esse 2 vosa del pmg&ﬁﬁ 14:%&313 (doc. 16

_}dﬁi?’imnhzie m c;uwmnfa el and,

LTRSS T e T

fage rosisianie) hmum E: we’eme {deii@ somame versals

T st

guale acoonto sul prezan] £ conseguente acy sto. df. aifm fmmob:ée eor detee SORME,

B A T AT T 5

pmwecﬁémm a H!mamm gh zmmb;fi wmegﬂﬂﬁ”, c{m it a&«ﬁmﬂum n«::ganda w
oliEH” df”‘"“%éé“ﬁhsz’%ﬁna

e e b e SRR N

almr;zrm in pﬂma b&ﬂmﬂ - i‘amimm b propfis Bk

dell'lmmobile,
i Tz‘:m“miuaiaﬁe, dongue, alla e di quante preeede, non pod divg sussistenta i} flomus
Bowi furls del dirigi vantati dal reclameni, £ pertanto, & preseindere s ogRb
sonsiderazione sul perfeulum, 1 mmclemo dove essere rigetizty con conscguenie
confernsa dell’ordinanza reclamaia.
{2 vegolamentazions delle ypesy & Jito segue i principlo delle socoombenza, 2l sanst
dell’ast, 91 cpo. La reclamante dewe pertanit €sszre
condanoate 2 rintboraare o) reclanali Jo gpese di lite, che liquida per come indicato in
disposiitvo, tenuto conto delPattivith svolts e del valove della causa, rudla bass del
parametrl & cul &l DML 10 mareo 2414 1, 55, vigenil all’epoca in avi 8 & csaurita
Pattivita difensiva {of. Cassazione civile, sez. un, 12 olobre 212, 6. 17408}

POM
11 Tsibunale di Perugia, seconda sezkone civile, in comgposizions soltegiale,
rigetta il reclamo e, per Paffelio, eonferms ordinanze reclamata;




e

o i o S

condoone la seclimanie & rimborsare 8 reclamati |

e spese di fit, cho liquida in € 2.500,00 per companse
professionale, oltre rimborse spese generali, CPA o EVA comms per legge.
51 eomunichi.
Perugia, 27 fsbbraic 2015

. B Giundice Rel. Bst, 1 Presidenis

l}mz Mmmie.e Moggl " Dott.ssa ﬁmfamiz}éb i
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