TRIBUNALE di PERUGIA

Prima Sezione Civile
Il Tribuntale, in composizione eollegiale, riunjto in camera di consiglio nelle persone dei sigg.
apistrati:
dott. Aldo Crisenolo Presidente
dott, Claudio Baglioni Ghudice
dott.ssa Nenia Miccichd Giadice rel.est.

ha pronuncisto Ia seguente

ORDINANZA
letti gli atti e sciogliendo la riserva assunta dal giudice relatore all'udienza camerale del 16
attobre 2015, hel procedimento instaurato ai sensi dell'art. 156 ¢0, 6 c.c., iseritto al n. 1151/15

V.G, promosso da:
» rappresentata e difesa dall'avy, |
Ricorrente
Contro
Resistente contumace
PREEMESS(O
Che nel ricorso, depoasitato I'8.07.15, | ha esposto: c¢he con sentenza n,

160711, conforme alle conclusioni congiunte delle parti, Vintestato Tribunale aveva
sronunciato la separazione dal marito . ponendo a suo carico
‘obbligo di versare Ia somma di €. 800,00.mensili a Hiolo di contributo al mantenimento def
aattro figli nati dal matrimonio, all'epoca tutti minorenni, con pagamento diretto a carleo
leltUniversith degli Studi di Perugia, nella qualita di datore di lavoro del marito; che da
licembre 2014, il marito — che aveva maturato il -diritto alla pensione, cosi divenendo

weditore INPS - aveva omeseo il versamento-dell’assegno;



che, alla Juee del dedotto inadempimento, 1a ricotrents ha chiesto al Tribunale di afdina_fe -

ai sensl dellart. 156 c.. direttamente all'TNPS il versamento dirctto della somema dovuta, si
come rivalutata;

che 1 resistente, pur ritualmente evocato in giudizio, ha omesso di costituirsi;

che T1IVPS, terzo debitore cul @ stato notifieato il xicorso introduttive, nel rimettersi alla
decisione del Tribunale in ordine al rivorso, la rappresentato che la pensions del resistente &
gravata da una ritenota per pignoramente di €. 172,00 mensili;

OSSERVA

Come noto, Vordine di pagamento rivolto al tervo ex art. 156 ec. presuppone
Pinadempimento o il solo ritardo nelladempimento dell'obbligo di mantenimento, e ¢id in
ragione della sua natura “assistenziale” e della finalizzazione stessa dellistituto, teso a
garantire Ia tutela di intoressi di natura primarta, costimzionalniente garantiti, che possono
essera gravements pregiodicat] anche dal semplice ritardo.

Anche un adempimento. parziale o inesatte pud costituire presupposto dell'ordine di
distrazione.

Al fni della decisions, dunque, it Tribunale, oltre a dover verificare la sussistenza
dellinadempimento (va, in propusito, rilevato come gla preciso ounere del convenuto
obbligato fornire la prova del fatto estintivo dell'altrul pretesa, costituito dall'avvenuto
ademipimento, secondo i prineipi generali in tema di onere della prova i punto di
sdempimentofinadempimento delle obbligazioni; cfr. Cass, n. 15659/11), deve valutare pure
se {1 comporfamento dell'obbligato susciti dulshi cirea Tesistenza e la regolaritd del futuro
ademplimento {efr, C. Cass, 23668/06).

Nel case di specie, stante la maneata costituzione in giudizio del resistente, non pud che
considerarsi accertate il suo Inadempimento all'obbliga di contribuire al mantenimento del
fight, nef termini riferiti in ricorso; obbligo, per altro; derivante da un accordo liberamente
ragghunto dai:coniugl, che la sentenza di soparazione ha integralmente recepito.

1 riferiti Inadempimenti a carico del resistente laselano residuare pids di qualche dubbio
cirea la tempestivith e regolaritd def futar adempimenti.

Sussistong, allora, i presupposti per 'accoglimento del ricorse, dovende infine evidenziarsi

come non vi osti 1a sussistenza di pignoramento sulla pensione del resistente.



Le spese sostenute dalla ricorrente devono essere poste a carico del resistente
soccombente, che con la sua condotta ha reso necessitata la presente iniziativa giudiziale, non

ostandovi la sua mancata costituzione in giudizio.

S

P.T.M,
Letto V'art. 156 c.o;
1} Ordina all'Istituto Nazionale dells Previdenza Soclale — LNLF.S. di vercare
direttamente a natd a | - la somma mensile di €.

$00,00, rivalutats dalla data della sentenza di separazione ad oggi e rivalutabile secondo

ghi indiel ISTAT, detraendola dal trattamento pensionistico mensile spetiante al sig.

2} Pone a carico di, le spese di lite, che liquida in complessivi £
1.350,00 comprese le spese ed oltre aceessori di legge.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di competenza.

Cosl deciso in Perugla, nella camera di consiglio del 16 ottobre 2015,

11 Giudice relatore H Presidinte

ANCELLIERE
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