TRIBUNALE CIVILE DI SPOLETO.

11 Giudice designato dott. Luca Marzulio
Letti tutti gl atd di causa;
a scioglimento della siserva assunta all'udienza del 24 marzo 201 5;.

nel piudizio ptomosso da:

-3

Rappresentat e difesi dall’avv, | ed elettivamente domiciliati presso lo studio del
difensore, sito in | nonché (quanto a | e

—

dall giusta procura in att

ricorrenti
CONTRO

1 ., 10 persona del lepale rappresentante piz,
Rappresentata e difesa dallavv, | =, &d elettivamente

domiciliata presso i medesimi difensori jn , glusta delega in act

NONCHE CONTRO

Rappresentato ¢ difeso dallavy. |ed elettivamente domiciliato presso lo studio

del difensore sito 1'n| I giusta delega in atti;

| |

Rappresentata ¢ difesa dall’avy. | e dallavy. | | clettivamente
domiciliata in § |, presso e nello studio dell’a™ jgiusta delega
in atid;

ressstents

NONCFE €ON INTERVENTO LITISCONSORIILE F. CON ISTANZA BX ART, 700 C.R.C. DT

TUEH fappresentati e difesi dalbavv.]
Spoleto, presso lo stadio clell’aw.]

| ed elettivamente domiciliat in

Intervenients nel giudisgo nonché ricorrents ex: art, 700 op.s.

NONCHE CON INTERVENTO LITISCONSORTILE DI
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Tntsrvenienti ned gindizso

OSSERVA

Ma_Xl,.ﬁ,;;[wygiﬂc::mce:;tlti s sono mvolti al Tbunale di Spoleto Al fine ottencre, nel giudizio di metito, (i}
! ;iﬁ]]ﬂmentéi&dc;_]la delibera relativa all’elezio iolio di Amministrazione ¢ del Collegio dei
sincie Honche | ol Telative Presidente della Lo e = 1, con conseguente
Gadicazione di ogni alixo rovvedimento presupposto ¢ SUcCessivo nonché (i) 1a declaratoria di nullita
della nomina della sig.taﬁ::m e dell'avv. | ] componenti del Consiglic di
Amministiazione della citata socictd, il secondo con il ruolo di Presidente,

In quella sede, tipercosse snalidicameate le fasi di voto, indicazione del numero deil votant con
;:e:lauvi agglornament, { ricorrenti a fondamento del proptio ficorso pongono la violazione dell’art.
2377, ¢, 5, 0. 3jcc. atteso che {@ﬁ@ sarchbe stato redatto in manieta incompleta ed inesatta non
nsentendo i comprendere la regolarita delle operazioni di votp'=§iiﬂgéié§uﬁﬁd diun difetto dell’elenco
aggiotpato dei votanti, che, tispetto allultimo aggiotnamento eseguio, sarebbe xisultato(@fipcrioiiﬁﬁjdi .
319 usit S

Con rtifetimento, invece, all’illegittipnith dell'elezione della sig.ra [ | e 4 ] 1
ricortenti (ma in tal caso con esclusione del sig. [ Jchenonha inteso aderite a tale atgomento)
espongono che la sigra [~ sarebbe priva dei requisiti di eleggibilits mentte
versetebbe in una situazione di incompatibifits stante 1 coniestualé eseraizio della profes siope forense.

Quindi, conformemente al disposto di cul allagt. 2378 cie., con separata istanze e richigmate le
circostanze esposte in ticotso, gli istanti hanno richiesto T A cautelare la declaratoria di annullamento
¢ sospensione della delibeta impugnata _

1.1, Si & costituita la societd 1, }. eccependo, in via preliminare,
Pincompetenza di questo Tribunale essendo competente la sezione specializzata in materia A impresa
Pesso it Triburiale A Petugta. ) I

Nel metito, pol, ha rlevato, anzitatto, che in capo agli attoii Lfé,? sussiste} legittimazione
allimpugnazions _della_delibera assembleare statite il}nggggt_qiﬁfo_é_?&%é, ai senst dellast. 2377 c.cn.,'éfal’

1

eumero minimo di azioni indicato dalla notmativa richiamata; s evidenzia in patticolare, che a fronte
defla soglia minima di Jegittimazione patl a 1.800 azioni (pard a € 46.74472) nec essaria al
raggiungimento della minoranza qualificata di cui all'att. 2377 c.c., 1 ticottenti detengone appena 492
aziont (pati ad £ 12792 del capitale sociale}, _
Sempre nel metito, la resistente ha evidenziato, desctitte le opetazioni di voto e le modalita di
suo svolgimento, che non sussiste Peccepita nullith mentre t profili concesnent Fassetita incompatibilitd
I “cotme, del patt, Vineleggibilith della sig.ea___Jsomo clements inidonel a tivetberatsi
sulla validith della delibera assembleate, attenendo, piuttosto, alla posizione.del singoli consiglieti elett.

T il

1.2, i analogo tenote le argomentazioni svolte dalld jnella propria cotnpaisa di
costitzzione, ove ha eccepito, in via preliminate, Iincompetenza del Tribunale per essele
funzionalmente competente g, sezione specializzata in_poatetia di itnprese presso il "Tribunale di Perogia

nonché, in ogni caso, la catenza di Jegittimazione passiva della convenuta, vieppit considerando che
non fisultano ipotizzatl, almenc apextapieate, profili di responsabilitd alla stessa ticonducibili.
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Nel merito, ba, di poi, eccepito Iinfondatezza della domanda cautelare avanzata, non senza
tilevate sia Ja genericitd dellazione proposta sia la catenza, in capo ai ricotrenti, di un numero di azioni
previsto dal terzo cotnma dell’at, 2377 c.c.

Da qui Ia richiesta di accoglimento delle conclusiond svolte in comparsa.

1.3. Con comparga di intetvento Htisconsoriile autonoma, € con tehiesta di provvedimentl
ai sensi dellatt. 700 cp.c., si sono costiitl i socif™ rJ

eccependo T Hullitd " della delibera di nomina dei nuovi amministrator] e sindaci_upg‘q” effetto
dell'annullamento con sentenza del Consiglio di Stato del 26 febbrai
aveva-dispostoJo-scioglimenio degli ctgani socili defla] |
alla procecura di amministrazione straordinaria di eul agh artt. 70 o 90 TUB; su tale base, quindi, ghi
istanti-bapno tichiesto la sospensione delia delibera ai sensi dell’art, 2378, ¢. 2, c.c. nonché in yia
f@mﬁ%‘;ﬁlﬂ reintegro nei. poterl.di. amministratort. nominati alPassembles del 30 giugno 2012 e
successivamente destinatarl di un provvedimento di scioglimento — che ha intetessato gli organi di
amministrazione ¢ controllo — del 12 febbraio 2013,

Fd invero, i ticortenti, evidenziato in punto di rito, che la compelenza appattiene 2 questo
Tribunale, esulando la controversia dalle matetie di cui all’ast, 3, d. Igs.. 27 glupne.2003, n. 168,
sottolincano di’ avers una autonoma legittmazione a contraddire mel presente giudizic (¢ da qui la
tipologia di intervento svolto) atteso che, per offettn dellannullatmento della ptocedura che ha
interessato la societh | L sarebbero pli istanti gli unict attuali detentor
dei poteti e delle funzioni di amministrazione, giusta la nomina avvenuta in seno all’assemblea del 30
gingno 2012,

Evidenziano, infatti, gli istanti che lannullamento del provvedimento amministrativo
comporterebbe, pet un verso il tipristino dello status qio ante e, per Paltro, Vinvalidith in via derivata di
tutt gli atti conseguent e successivi, dalla stessa convoecazione dellassetnblea fino a glungere zl
deliberato qui impugnato.

Cio in quanto, in punto di diritto, tali aspetti configurerebbero un vizlo della dellbera
rilevabile in ogni stato e grado del gindizio sia alla luce dei principl generali delfordinamento
che ai sensi delPart. 2379 c.c..

Da qui le richieste svolte in comparsa e tese ad oftenere, in uno alla sospensione dells delibera
impugnata anche la reintegra degli istanti nei loro poted gestori.

14. All'esito delPudienza del 10 marzo 2015 (ove sl & avuto Pintervento sopta tichizmato), la
causa ¢ stata aggiornata all'udienza del 24 marzo 2015,

0 2015 del decreto Ministeriale che
| e Ja'sua scttoposizone

In quella sede, tuttavia, con autonomo atto di intetvento litisconsortile sono intervenut ulierion |

socil

] -
A l .5
H

. adegendo alle conclusioni rassegnate sia dagli

atiott princtpall che dagli intervedienti.

Mette conto evidenziare, infine, che gli attort principali — i sig.ri

anche con atto sottosctitto da altro difensore — hanno dichiarato di adetire, a loro volia “in via
principale”, alPeccesione svolta dai soggetti intervenuti con atto del 9 maro 2015, dichiarando di
ptendere atto della sentenza di annullamento ad opera del Consiglio di Stato e facendo picprie le
atpomentazioni e le conclusiont ivi esposte in punto di aullitk della delibeta.

Infine, con assoluta identith di argomentazioni e di rifetiment] (dottrinari e giurisprudenvial,
sostanzialmente anche in nota), sia i soggetti interverud nef giudizio sia gli attori (nella persona petd
unicamente def sig. e T D, hanno evidenziato la competenza di questo
Tribungle trattandosi di gludizio cautelare ntrodoito in corso di causa, tiportandoest potr s ‘Eﬁ:ﬁto
gia dedotto ed atgomentato nél HEpSthivi scritl, ~ 7T
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Deve, unicarnente, eviderziazsi che gli intesvenientl nel giudizio, nel chicdere Ia reintegra nei
propti poteri gestoti, hanno altrest Ipotizzato una cessazione della matetin dqlﬂp_ggtgp_dgg@_&;ﬁﬁ@_ﬂ;o
della sentenza del Consiglio di Stato. e

5. Come emetge dalla ticostruzione svolta in punto di faito ¢ dallanalisi delle reciproche
posizioni, sonc diverse le questioni poste ¢ che, nei limiti del possibile, sath necessatio tiattate
disgiuntamente luna dallalira, al fine di procedere ad una, pet quanto possibile ordinata, risoluzione
depli aspetti in punto di dirjtto, peraltro certo non semplificati dal susseguirsi di interventl adesivi ed
autonomi (ancorché sul punto ¢l aved modo di rornare), effettuati fino alludienza di discussione, cul,
petaltro, gh sessi attofi in via principale haono a loro volta dichiatato di aderite, '

Cid, del resto, si deve al fatio che a ben vedere gl argomenti gvoltl dagli attori principali (per
come individuatl nelPatio introduttivo) ponché dai sigs L “1 (i attori pincipali,
successivamente assistiti da alero difensorc) coincidono solo in paste con queki affrontatt dai socl
intervenuti con atto del 9 marzo 2015; ed anzi — come ol diceva al fine di tioxdinate Je posizioni sul
campo - alle questoni poste dagli vltimi, i pritol hanoo espressamente dichiarato i aderite in via
principale, con cid, in sostanza, facendo proprio un profilo di ilegittimith della delibesa assembleate —
quello simontante agh cfforti della sentenza del Consiglio di Stato — da loto inizialinente affatio
ipotizzato. ' e
- T T guesto non pone probletni la comparsa dintervento degli ulterior sod, costituitl unicamente
alPudienza di discussione, aiteso che la stessa si concteta i vna mera ripropesizione delle_tesi espresse
dagli attori e dagli intervenienti, con dichiarazione di adesione tanto alluna quanto all'altia. o
=5 Otbene, come si diceva, diverse son0 le questioni posts dal,presente incidente cautelare, ed
involgenti, in via di sintesi, sia un profilo concernente la éémpetenz;})di questo Tribunale sia la
leglttimazione aftiva in capo al soc.

344, Bd allora procediamo con otdine,

Con un primo ordine di argomentazioni, Lt 1 tesistentl hanno eccepito lincompetenza di
questo Tibunale atteso che la controversia sazebbe devoluta alla competenza del Tribunale delle
Tmprese. .

Alleccezione teplicano gl attori ed i soggettl che hanno effettuato Patto di intervento sulia
scorta di due ragloni.

Per un veto, i nel ¢
speclafizzate, in quango Kel di organi sociali non attieﬁg'%ﬁ"""'régjb:fmrﬁ';rﬁﬁé?aﬁ"’]richimnati dallast. 3
Jel dlgs. 168/2003; per Paltso, ed in ogni caso, la competenza di questo "hilonale per la fase cautelare
dovtebhe ticavarsi dal disposto di cui all’att, 669 gwater ¢.p.C., il quale, tenuto conto della proposizione
della domanda in corso di causa, consentirebbe comunque Padozione dej pmvve.dimenti richiesti in via
cautelate, pena la frustrazione degli interessi della parie istante. ‘

Otbene, la domanda svolta in via principale — quale che sia poi i vizio alPinternc del quale, ed
ove esistente, la stessa dovra essere SUSSURLA — attiene allimpughazione di una delibeta societaria

ofut, lg_meteria_non, sientzescbbe acl novero i quelle devolate alle seziof]

con la quale sono individuati i nuovi organi di gestione ¢ controllo della societa

Ta competenza funzionale delle sezionl specializzate per 'impresa, prevista dal . Igs. 27 glugno
2003, 0. 168, nel testo dsultante 2 seguito delle modifiche introdotte con il T, L. 24 gennaio 2012, 0.1,
o eonvertito con tnodificazioni dalla 1. 24 marzo 2012, 0. 27 & disegnata dallatt. 3, a mente del quale,
pet cid che qui tileva, al comma 2, lett. a), si stabilisce che «.. L soxioni specializzgte seno aitrost comperinti
relativamente alle societd di vati @b liro V', sitola 1V, eapi V, VI e VIL ¢ titolo VI, del codice civile. . par Je sonse ed i
procedinenti. . relativi a rapporti societat], i compresi quelli comernenti Lacertamenio, la costitugione, la
modifisazions o Lestingione & un 1apporio societario. . . -

" YA ndividuazione della competenza, dunque, fuota atiorno 4 due distint poli rappresentztl, il
primo, da una valutazione di casattere soggetiivo € tesa a vetificare se il soggetto che ha adogtato Ja
delibera jmpugnata rientti trm quelli cui la norma si tifetisce ed il secondo, di natuta opgettiva, telativa
Al individuazione della nozione di “rappotto societatio”.

Osbene, deve, anzitutto, evidenziarsi che la delibesa impugnata proviene dz wna socleg

‘COOEJ_CJEHT;!.YQ& di talché non & setiamente sevocabile in dubbio che la stessa trovl la propria disciplina,
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alVinterno del libro V, titolo VI dedicato alle societd cooperative {ed alle mutue assicuratzici), con Ja
conseguenza che il primo requisito previsto dalla disposizione & evidentemente soddisfatto.

Deve, del pat, titenersi soddisfatto il secondo requisito previsto dalla disposizione in analisi

Ld infatt, gioverd ricordare, oggetto del giudizio & Pimpugnativa della delibera assembleare con
Ja quale sono stati individuati gli organi investiti dei poteri gestionali e di controllo della societd 7]
|, ponendo a fondamento della azione svolta sia itregolarich nelle procecute

dTvoto &ia 4 sussistenza i profill di ineleggibilita (quanto alla sigra [ Jed incompatibilité (quanto
CH | ——— s 2 [

Sempre la stessa delibera & fatta oggetto di contestazione, ancorché predicandone la sussunzione
sotto-alitd ¢ differente paradigrna notmativo, da parte def soci intervenuti con atto-del9 marzo 2015 (e
su i s spenderanno alcune brevi consideraziond i),

Ebbene, non pate francamente dubitabile che Poggetto dell’impugnazione rlentri in maniera
111cqulvocab1lc nella nozione di “ngpportt socieiar?”, che l'art. 3 del d. Jge--168/2003 pone a fondamento
del’ pioprlo fiparto di competenZe e la cui cogmzmne ¢ affidgta pet matcﬂa)}— con competenza da
ritenersi funzionale — alle sezloni specializzate in materia di impress; v ya-disé che, nel caso che d
occupa, cid da luogo alla’competenza. Jel Tribunale di Perugia.

Né pud opinarsi diversamente in forza della distinzione tra la nozione di Fapporto societatio e
tappotto otganico, affermando la sussistenza della eompetenza funzionale per i pritni ma non per i
secondi,

Si legpe negli scritti difensivi che menire il rapportto sodietario, traendo origine dal contratio
sociale, & devoluto alla cognizione delle sezioni specializzate — la quale gfa si pone come norma avente
carattete eccezionale e dej.og'ltoﬂa dei criterd di- competenza - il rappotto organico attiene unicamente
al rapportl tm amministratori ¢ sindaci da una pate e soclety dallaltra, con la conseguenza che pet
qucstt 1010 ttoverebbe applicazione il critetio speciale di competenza,

T assunto non persuade.

Ed invero, tale distinzione, anzitutto, poggia su un ctiterlo del quale non & dato comprendere la
ratio atteso che non si comprenderebbe per quale motivo, accedendo a tale ricostruzione, mentre
& . Dugcertaments, la costituzgone, in modificasfone o Festinzgione di un rapporio societario. . » (per non patlare delle
alteriori azioni previste dalla parte finale della lettera 2) di cul allart. 3) sono devohuil alla cogrizione
delle sezioni specializzate, ci® non succedz allorché si discorra dello specifico e pili circoscritto ambite
telativo afla nomina degll amministeatori ¢ sindaci, il quale, cid nondimeno, si collocz allfintetno della
vita ed alla gestione societatia e del suol rapporti, -

™" La tesi, poi, palesa la sua poca plausibﬂlm ove si consideri che sono devolute alla cogizione
delle sezioni specializzate financo — ¢ proptio — le azioni di tesponsabili} intraprese proprio contro gl
organi. amministeativi e di controllo sicché veramente sarcbbe difficilmente comprensibile Pesclusione
da tale ambito (solo) delle azioni relative alla nomina ed alla revoca di tali otgani, sull’assunto
dell’assenza di un loto legale con il contratto sociale,

Ia verith & che il ctiterio discretivo proposto non trova alcun fondamento nella normativa
vigente la quale radica la competenza delle sezioni specializzate unieamente sulla nozione del rapposrti
societard allintetno dei quah o possone non sicomprendersl anche quelli relativi alla nomina od alla
revoca degli orgqm amministrativi ¢ di controllo i quali, contrariatenite 2 quanto affcimato, Tanno I
proptia seatudging ed il fulcro propiio nel condratto sociale.

Cid del resto, & coetente con la fnfentio kgis che & quella di disegnate un sistema di competenze
ratione matsrize e, come tale, funzionale avente ad oggetto le vicende societasie.

2.2, Ben pii interessante, ancorché, come si splegherd, non condivisibile la tesi proposta dagli
intervenienti e tesa ad affermare la competenza di questo Tribunale in forza dellazt, 669 guater c.p.c.

Sosfengono gli intetventori che la domanda proposta, inserendost in wna domanda cautelare in
corso di causa, & correttamente tadicata, in quanto proposta dinanzi al Giudice di fronte al quale ¢
pendente la causa del metito ed al quale, anzi, sarebbe preclusa ax fige la valutazione in ordine alla
sussistenza della propeia competenza
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Cid, proseguono gl istant, discenderebbe sia dai peincipi di effettiviti della tuiela piutisdizionale
. sia da una interpretazione sistematica dellart. 48 cp.c. funzionali, eattambe, 4 consentire il rispetto ¢ la
salvaguardia dell’art. 24 Cost,

La tesi, indubbiamente suggestiva, non convince.

Tnvero, la questione della competenza del giudice (incompetente nel metito) a conoscere i
cautelare &, in giurisprudenza di metrito, controvesa; accapto al precedente tichiamato dagli
intervenicnti che afferma la sussistenza di tale competenza, ve n'é un altro, piu recente, di segno
opposto (cfe. Tuib.Santa Maria Capya. Vetere, 6 taggio 2011). '

Consta, poi, un solo precedente di legitBmita, hcorché tisalente, di segno favorevole a quello
invocato dagli intervenient rappresentato da Sez. 3, Sentenza n, 3473, del 09/04/1999, Rv. 523129.

Piis vivace, tnvece, il dibattito in dottrina. -

1 Tn verlis non & mancato, in dottring, chi ha sostenuto che una volia presentata la domanda di
| cautela, davanti al Giudice iolate del procedimento di merito, questl non possa rilevare la propria
*} incompetenza € tespiogere, in fotza di tale motivazione, 'istanza, :

Pid nel dettaglio, tale parte della dottrina dtiene che fi Giudicante investito delia domanda
cautelate debba valutare e rilevare la proptia lncompetenza solo In relazione al merito, tirenendosi
vincolato quanto alla misura cautelace dalla previsione di cut all'art. 669 guakér ¢.p.C., la quale, in tesi,
configurerebbe una ipotesi specifica ed inderogabile & attribuzione df competenza.

La ratic sotfesa a tale argomentazione & del testo, facilmente individuabile €, cotne
correttamente prospettato dal difensore degli intervenient, glace nellesigenza di effettivita della tutela -
giutisdizionale e nel principio che il decorso del tempo noti debba andare 2 detrimento della paite che
dsulterd successivamente vittotiosa.

Argomentazion, quelle in analis, che fano leva, in ultima istanza, sulla caratietistica d'urgenza
che connota la domanda cautelare, tesa a prevenite un peticelo, sicché, sc vi & una causa pendente &
innanzi al dtolate di quel procedimento che la stessa doveh essere trattata.

Da qui Paffermazione sccondo cul anche in caso di incompetenza del Giludice destinato 2
teattate il giudizio di metito, quest & comunque mupito della competenza ad adottate il provvedimento
cautelare. .

2.2.1. La tesi, sepput indubbiamente suggestiva e di cui ben st cotmptendono gli intentl, non &
metitevole di condivisione, plurime essendo le ragioni che militano alla sobuzione opposta che, in questa
sede, si diiene di affermare,

Anzitutto, non poche perplessiti. desta tale interpretazione in ragione del fatio che la stessa
e achin, di na “Galezione” del foro delly caytel) in base a valutazioni &l pure
oppottunith quando non mera convenienza. -

St secondo tuogo, tale interpretazione non pare prendete adegnatamente in considerazione 1
fatto che i provvediment catitelari adottati in corso di causa sono destinati ad essere “travolid”,
Hfluendovi, dal provvedimento che defi Hsce la controversid ted Te paiti, in ragione del loro carditete
strumneatale ¢ provvisorio e ptivi, pettanto, di efficacia deflnitiva. T

Nel proptl scrittl ~ e nel otso della discussione — gli intetventori sembrano replicate 2 tale
argomentazione che Veventuale situazione di incompetenza del giudice adito non sarebbe di per sé
pstativa alla concessione della tutela stante Voperativith del meccantsmo di cul alfact. 50 cp.g., il quale,
dungque, assolverebbe anche ad una funzione conseryativa degli effett del prowediiﬁgﬁto cautelare
adottato,

Anche tale assunto, pet quanto indubbiamente suggestivo, pon metita condivisione.

Andando con ordine, anzituito, & il dato testuale della disciplina normativa prevista in materiz
cautelate 2 rendere incompatibile il funzionamento dellast. 50 c.p.c com il gigetto del domanda
cautelare: recits, infattl, Part. 669 seplies ¢.p.c., al primo cotuma, che Pordinanza di incompetenza «.. . #g#

pracheds la riproposizione dell istanza per il provuedimento cantslare. . ».

La disposizione, evidenteménte, hon contiene alcun riferimento a}_j_;pgg;__g_anismo delle fruslatio
e ar 1k . . L = ”

fudiett A cui allPact, 50 ep.c., espressamente contemplando, pet contro, l& tiproposia sgadella domanda
cautelare al mutare delle circostanze o sulla scarta della diversa deduzione d uove circostanze in fatto

o in didtto.
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Peraltro, ed 2 tutto voler concedere, anche a titenere operante il mececanismo della fravkuio indic,
la sussistenza di una situazione di incompetenza non consentitebbe al giundice investivo dell¥istanza di
adottate la misura cautelare e, quindi, spogliarsi della causa assegnando il texmine pet Ja riassunzione
dinanz al Giudice che risulti (o che titenga) munito di comipetenza atttibuendo, con cid, al tneccanistno
deseritto dall’att. 50 c.p.c. Pulteriore funzione, per cosi dire, “conservativa” degli effetti, questa velta,
non gla della domanda proposta dinanzi al gludlce ncompetente, bensi del pmwedlmento cautelate da
questi adottato nonostante detta condt_none, si.tratterebbe, in sostanza, di un meccanisme opetativo del
tutto analogo a quello dettato dall’ixrt 27 epp. g chle tuttavia risulta ptivo del minimo appigho normativo,
atteso che tale efficacia conservativd & prcpulsi appate estranea all'lstituto della wrastatio.
proposta ante cansans, dsulta del tutto inappagante proptio per Vipotesi, come quella in esame, in cui la
dotnanda # proposta in corso di causa, ove si artiverebbe, in tesi, alla separazione del fascicolo cautelare
mentre tisulta ancota incatdinato e pendente quello relativo al procedimento di mexto, a sua volta
destinato, In ipotesi, # chiudetsi con una pronuncia in punto di competenza che doveebbe travolgere il
provvedimento cautelare,

2.3, Ma vi & uma ragione forse pili evidente per escludere che il giudice della cautela possa
adottare un provvedimento cautelare, qualora incompetente per la trattazione del metito,

Occorre muovere da una pretmessa di fondo della quale non puo francamente dubltarm. le

tea il ggud;ce della cautela ed il giudice del merito,
Cid & evidente, anzituito, sof pet la dotanda cautelate proposta antz causam la quale deve essere
incagdinata innanzl al giudice (che sarebbe) compeients @ convscere i merito,
Come sostenuto in dottrina, dunque, la previsione di cud all’art. 669 fr c.p.c. fonda un criteric di
tompelenza indireitn atteso che postula Uindividuazione della competenza sul meriio e, successivameste,
sulla scosta di questa, quella per Padozione di tutti i provvedimenti strumentali.
Ibbene, la ratio che anima tale disposizione ¢ la stessa che si tdoviene nell'att. 669 guaserc.p.c.
£ ben vero, che in tale disposizione si dice che in caso di pendenza della causa per il merito (e
lo stesso dicasi, mwtatis mutandis, in relazione all'att. 2378 c.c. il quale fa riferimento al “gindice desigrato per
In traitazions dslla cansa di merita”), la domanda deve essere proposta 2l Giudice della stessa; e tuttavia, la
notoa ricavabile da tale disposizione non ¢ certo quella che tesa ad affermare che, una volta pendente
la causa del metito, la competenza della cautela &, fpso dure, individuata, atteso che il significato
tinvenibile dalla disposizione in esame nen muta la regola, appena sopta affermata, della coincidenza tra
il giudice del merito e que]lo della mutela
delibazione sulla compctenaa & stata gia of feﬁ}}gg al momento de]l’mstauraz.ione del giudl?}o pl[nmpafé;
con Ta ovvia cotiseghenza "2 ben guardare, derfvante proprio dal principio di cui sopra - che Ja-
domanda caufelare non potrebbe che essere proposta dinanzi « gue/ giudice adito.
= B ittavia, €8 Aon impedisce certo, ove tale valutazione sisultl errata, né alle pard di ecceplrc
Peventuale incompetenza del Giudice adito (per il merito ed, ovviamente, per la fase cautelate) né al
Giudice adito di procedere ad una delibazione in ordine alla competenza ai fini della adozione dei
provvedimentl cautelari.

\\ Va da sé che, difettando la competenza in ordine al giudizio di metito, non potri che

conseguitne lincompetenza anche per i provvedimenti cautelar,

A ben guardate, divetsamente opinando, si arriverebbe ad affermare una incompetenza
funzionale ed inderogabile del giudice adito per Padozione del provvedimenti cantelasi, inesistente
nellimpaleatuta codicistica e, per le ragioni sopra esposte, comunque di difficile attuazione apche o
livello pratico.

Da, qui, il sigetto di tutte le domanda cautelart,

Del resto, la soluzione 1pot1zmta gif scarsamente convincente pet Vipotesi in cui la- cautela-sia-
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4. Non tenendosi udienza nella giomnata del 30 aprile 2015, il procedimento & fissato pet la
trattazione del metito per la data del 12 maggio 2015, h. 10.00

P.Q.M.
Visti gli attt. 669 bés e.p.c., 700 c.p.c., 2377 c.c., 2378 c.c., 2379 c.c.
» Rigetta tutte le domande cautelari;
¥ Spese al metito;
¥ Fissa per la trattazione del metito Pudienza del 12 maggio 2015, h, 10.00

S7 comunichi
Manda alla Cancelletia pet gli adempimenti di competenza.
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