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Sezione Civile

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Spoleto, dott. Luca Marzullo, in funzione di giudice monocratico,
all’esito della discussione orale e sulle conclusioni precisate nel verbale che precede, pronuncia a norma
e nelle forme dell'art, 281 vexves c.p.c. la segueite

SENTENZA
nella causa iscritta al n, R.G. 741/2010 tra

Rappresentata e difesa dall'avy. , presso il cui studio, sito in

) ¢ e roags + i N ]
¢ elettrvamente domiciliata, giusta delega in at;

Argre
CONTRO
in persona del legale rappresentante p.z,
Rappresentata ¢ difesa dall'avv, ed elewtivamente domiciliata in Spoleto presso lo

studio dellavv. giusta delega in au;

Cogmpenets

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La presente controversia ha ad oggetto la richiesta, previo accertamento dellinadempimento della
convenuta alle obbligazioni assunte in forza del contratto di assicurazione sottoseritto, di condanna
della stessa a manlevare e tencre indenne di quanto la stessa & stata condannata a
pagare in forza della sentenza n. 135/2009 emessa da questo Tribunale in daia 12 giugno 2009 all’esico
del giudizio incardinavo al n, R.G. 943/2005.

Espone, n paicolare, Fatirice che nel novembre del 2001
eseguendo lavon domestici neln propria abitazione, ¢ stata aggredita dal proprio cane; cid ha
determinato la cadura della che, per lefferto, ha riportato lesioni personali

nrenute gravissime.
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Da tale episodio, promtamente partecipato alla convenuta, ¢ scaturito, dapprima una richiesta

visarcitoria avanzata dalla danneggiata nei confronti dellodierna atrice; quindi, dopo che inmanto la

aveva comunicato nellaprile del 2003 Fimpossibilit di dare

seguito alla richiesta risarcitonia, la danneggiata, nellotobre del 2005, ha notificato un atto di citazione
con il quale ha chiesto allodierna attrice if ristoro del pregiudizio subito.

Anche di tale fatto la compagnia assicurativa & stata tempestivamente informata con raccomandata
del giomo 11,11.2005, Ja quale non ha ritenuto di prendere la gestione della ventenza, mvitando
Passicurata alla costituzione in giudizio ed a svolgere eventuale chiamata di garanzia.

11. La domanda rsarcitoria ha dato luogo al giudizio rubricato al n, 943/2005, definito con
sentenza n. 135/2009 del 12 giugno 2009, nel corso de! quale, nella contumacia dell'odierna attrice, é
stato accertato ~ mediante interrogatorio formale, prova per testi ¢ CTU medico legale ~ Tevento
occorso, la proprieti dellanimale e la misura del danno subito.

Sicché, in questa sede, con autonomeo giudizio, ha chiesto laccenamento
delFinadempimento della compagnia assicurativa agli obblighi contratuali derivant dal contratco di
assicurazione e, per Peffetto, la condanna della Compagnia convenuta a manlevare e tenere indenne
Pattrice da quanto & stata condannata a corrispondere (e che dichiara, peraltro, di aver gia comisposto,
ancarché di tanto, come si dird, non vi & aleun riscontro).

1.2, $i & costituita la Compagnia assicurativa la quale ha, in via di estrema sintesi, eccepito la non
opponibilit della sentenza resa nel giudizio R.G. 943/2005, stigmatizzando, altresy, la condotta merte
della sig.ra Dominic, rimasta contumace in tale giudizio, con cid determinando per la compagnia
assicurativa Pimpossibilita di essere chiamata pel giudizio ed intervenire al fine di svolgere le opporrune
difese; circostanza, questultima, rilevante ai fini delfa decadenza dal diritto alla gavanzia per cifetto
dell'applicazione degli artt. 1914 c.c.e 1915 c.c.

In sede di prima memotia ex art. 183, ¢ 6, 0. 1, ¢pe, la convenuta ha, moltre, evidenziato
Pinoperativitd della polizza assicurativa per i danni subiti dai familiari dell'assicurata nello svolgimento
di servizi domestici, sottolincando nuovamente ki condotta ieite dellodicrna  atwrdce, tenuta
.., nedlevidente dnterty df fvarive fa danmiggiat, s parente, ¢ G aprar presindizio il arstcpagione precdendoglt

; y boarain 3F Fibsorws peapieny e svef Gireies :
intenzionalmente 3t Bbers eivrcisdo def syol diritti. .

non ha senute di dover ammettere i mezzd istruttort tichiesti per la ragione che ghi stessi st rifenvano
fuit 2 citcostanze che git emergevano in via documentale ovvero il cut accertamento e copeno dalla
sertenza resa nel giudizio n. R.G. 943/2005.

Sicehé, disposta Tacquisizione del fascicolo d'ufticio del procedimento appena menzicnato (la
sentenza era giy stata allegata da parte attrice), la causa ¢ stata rinviata all'udienza odiena per la

precisazione delle conclusiont nelte forme di cut all'art, 281 saviee cpac,

I Y
J}zteg, 2edio

<.
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2, La domanda pud essere accoha, nei sensi che si andmnno a chianre,

Glova, invero, evidenziare, che la Compagnia assicunativa, dopo aver dpercorso in punto di fatto
quaite tiferito dallaunce, atfida le proprie difese al fauo che la condotta tenuta dallassicurata non
sarebbe stata conforme alle dircwive impartite dall'assicurazione, laddove & rimasta contwmace,
disinteressandosi completamente alla causa wassande o ontroparts incantrastata lberta di inisiativa processsals,
sitbendo cosi pacsivamente la sentense di condanna, ohe per gisnta lasclava passar iy giudicalo.

Siffavta condotta rilevergbbe, ad avviso dellassicurazione, ai fini della violzione dell'obbligo di
salvataggio atteso che won fulke inginctificabile comportamento Pussicurata ba impedite alla Compagnia & poser
Futorvenire in gidizio ¢ syigere le epportnne difese in palese violazions degli obblighi comtrattuali relativi alla geitione del
stndstra,.. », di talché la sentenza di condanna dellassicurata ¢ gh arti del relativo processo non sarebbero
opponibih alla Compagnia, rimasta estranea al precedente giudizio,

2.1, Lassuno, per come impostato, non persuade.

Principiando proprio dall'aspetto da ulumo censiderato, giova per vers evidenziare che ¢ stato
affermato - con nferdimento alla posizione del danneggiato per un fatto relativo alla circolazione
stracdale, ma il cui principio ben pud nitenersi operante anche in questa sede - che qualora il terzo
danneggiato abbia citato il responsabile, ottenendo nei suoi confronti una sentenza di condanna, pud
rivolgersi allassicuratore del terzo per ottenere da questo il pagamento della somma Bquidata.

I’ammissibilicd di tale domanda trova il proprio fondamento, da un lato, nell'esistenza di una
responsabilita solidale tra autore del sinistro coperto dallassicurazione e la cornpagnia assicurativa e,
dall’altro, nel principio dellsfioaie riffersa def gindicars (cfr. Trib. Milano, sex. IV, 8 sertembre 2008, n.
10856.

Come st diceva, il pnncipio testé enunciato non pud che trovare applicazione anche nella presente
fattispecie I cui, pur non trattandosi di una responsabilita in tema di circolazione dei veicoli, 1 rapporti
sostanziali (¢ processuall) dedotti presentano le medesime carattenistiche.

i:d allora se, da un lato, non ¢ dubitabile che in caso proposizione in un unico giudizio dellazione
net confronti del danneggiante con partecipazione della compagnia assicurativa, laccertamento
convenute nella sentenza pagsata in giudicato sard opponibile nef confroni di tutte le parti che abbiano
partecipato al giudizio, con piena possibilita di difesa, in quanto non estrance alle questioni decise, pare
potersi fondatamente ritencre che qualora § due giudizi seguano binard autonomi od anche paralleli, la
sentenza di condanna, passata i giudicato, resa net confronu del danneggiante senza la partecipazione
anche successiva dell'assicuratore, spiega i propr effettt aflessi anche nei confront di quest'ulimo (cfr,
Cass. Civ, sez. 111, 16 ottobre 2001, n. 12612 nonché Cass. Civ,, sez. I 12 maggio 2005, n. 10017),
ancorché limitaamente alla sussistenza dellobbligo risarcitorio del danneggiante e del corretativo
debito,

Due le ragioni che militano 11 favore di questa conclusione.
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Ed invero, per un verso, deve evidenziarsi che lassicuratore non ¢ tiolare di una posizione
autonoma rispetto al mppotto cul st vferisce la senenza sicché w.. non pué discommcerne Lavertanents i
vt sontenity ooy affeenssions aggrtdiea o veritd.. » (efr. oltre alle gix richiamate sentenza, anche Cass. Giv,,
18 gennaio 1979, 1. 371).

Dallaltro, rimettere in discassione Paccertamento del fatto storico accaduto ¢, di rflesso, anche
Tentita del danno sofferto, rechercbbe seco linevitabile nschio di un conflito teorice di giudicar,

difficilmente tollerabile dall'ordmamento.

ordine agli stessi apporti tra i due giudizi nellipotesi in cut gli stesst procedano parallelamente: ¢ stato
infarti evidenziato che «..in fewa & axicurasions dells reiponsability civile, qualons lasstorase, convennl i
gisedito dal terze dannsggiale, Promavnd GuIGKOmG CORIORESd net vonfronts dellasricuratore, sta al fine gt sentiry
asvertars il mode @8 exvere ¢ b condisdoni @ operativits della polizza armenrativa ¢ particolarmeniy la sua idoneria a
caprire i tipo dF cvente, vui & vicondcibile Fipoleri dF responsabiiitd ohe i danmeggiate abbia fatto valers wei ponfronti delly
iesso assicrato, sia 4l fine & sentir pronneciare condanna deilapvicuratore @ temerls indenne da guanio eventuiments
dovsts a dette dannsggiate a ssguity dellwitrs gindisgo, i gindice cosl inwestito df quete cumlo di domands deve dare
corio alla trattasione del pindizio relativarente afta suddetta domanda &5 aKeraments, menirs, 0k tais acrertamento s
risalea in senso positive, rion pud accogliere la domandka i maniera, sia pure am condannea cendizionata alla svccombenza
dellattore nedlaltro giudizi, dratiandosi df aecertamenty (i fatti ginridict parsialmente identicd da compiens in manier

unitaria, wa deve sospendere il procedimento su detta domanda, ai sense deilart, 295 op.c, in_atresa della

definizione dell'altro_giudizio di_accertamento della_concreta tesponsabilit dell’assicurato,

posto_che_tale accertamento di_responsabilita, oggetto dell’altra_causa, costituisce un farto

costitutivo e quindi un necessario antecedente logico ¢ giuridico detlazione di gacanzii... » (ﬁft’.
Cass, Civ., sez. 111, 21 scrtembre 2007, n. 19525).

Proprio per tale ragione, la operativit della sentenza resa nel giudizio cui Passicurazione non ha

partecipato ¢ circoseritra alla sola sussistenza del farto ed allentitd del debito risarcitorio ivi affermato
non anche sulloperativity della polizza, ateso che l'accenamento della responsabilitd dellassicurato
costitisce un fatto costitutiva dellazione di gamnzia.

Sicehé, il fatto storico accertato ¢ entita del debito risarcitorio dichiarato non ¢ pit discutibile in
questa sede.

Infondata & dunque, leccesione dellassicurazione sul punto.

2.2, Venendo agh altd aspewi Vassicurazione si duole che Ja condotta dell'assicurata avrebbe
determinato la viokwzione dellobbligo di salvataggio con conseguente decadenza dallassicurazione ai

sensi del combinato disposto degli art. 1914 co. ¢ 1915 ce il Wt «.. i pakie wliedore wn fa

dantrgoiata sua parenle, . conRoiaions df K PRt tendininta indivigzate delosaments a precindlery @il asviardior da
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1 profils, che possono essere vagliati congiuntamente, non persuadono.

Ed invero, partendo da quello da ultimo dchianao, costituisce mera affermazione, sprovvista di
qualsivoglia supporto probatorio, che assicurazione né allega né si ¢ offerta di provare, quella secondo
cui tutto sarebbe riconducibile ad un doloso comportamento svolto ai danni dell’assicurazione.

A riguardo, non pare davvero necessario soffermarsi ulteriormente atteso che non v'e aleuna maccia
di quanto affermato, vsultando, al contrario, che lassicurata abbia tempestivamente denunciato
Pevento, prima, e la citazione poi, non vinvenendosi element, al di 1 delle pure affermazion: di parte
convenuta, dell'asserito doloso intendimento.

Rimane, allora, da venficare se vi sia stta [a violazione dell'obbligo di salvataggio, ravvisato,
secondo [a prospettazione attorea, nella decisione di nmancre contumace nel giudizio promosso contro
P'attrice, dopo che Passicurazione aveva dichiarato di non assumere la gestione dirctta della vertenza.

Orbene, in disparte la qualificazione in termini di obbligo o, come ritenuto dall’assicurazione, mer
facolta della gestione diretta della vertenza (oggewto di una clausola contrattuale che non spicea per la
sua chiarezza nella parte in cui afferma che tale gestione sara tenuta «fn guands ne abbia sntervssen), deve
ritenerst, come affermato m dortring, che costituiscono obblight di salvataggio, gl intervent che,
inserendosi in un rappono causale, siano tahi da impedire la produzione (in tutto o anche selo in parte}
dell'evento dannoso che si verifica ovvero il completamento del danro,

Si tratea, ciog, di norme comportamentali in forza delle quali Iassicurato ¢ tenuto a fare quanto gl
possibile per evitare il sinistro, evitare il danno o anenuardo (cfr. Trb. Milano 17 luglio 2012), ma, anche
volendo wvalorizzare le clausole generali di diligenza buona fede, non possono estendersi fino a
ricomprendere un dovere dell’assicurato di resistere nef giudizio in cui & stato convenwwo per i/ siniitrs gii
vertficatess, sanzionando, ai sensi dellart. 1915 c.c., la scelta di imanere contumace.

Cio ¢ ancor piu vero, ove si consideri che nel caso di specie ¢ provaro in via documentale che
I'assicurata avesse dato avviso alla compagnia sia dellevento occorso sia, mediante la demwntiario fis,
della notifica della citazione, non rnvenendosi nella polizza  assicurativa alcuna obbligo
convenzionalmente assunto in ordine al dovere di resistere in giudizio ad eccezione del solo dovere di
avviso scritto ai sensi dellart. 5,15, il quale risulta tuttavia rispettato.

2.3, Rimane, dunque, da verificare se quanto accaduto rentra nella garanzia assicurativa,

Al quesito deve darsi risposta affermativa atteso cbe il sinistro verificatost (il morso del cane subito
dalla nel comso dell'efferuazione di lavon domestic) ¢ sussumibile nl
punito 13 dellart. 3.1. delle condizioni generali di responsabilith civile della famiglia ove si discorrerc

della copertura dei danni derivantt dal possesse di animali domestict e da cortile.



Non opera, infine, I clusola di esclusione e delimitazione della polizza ai sensi delfart. 3.2, delle
condizioni di assicuraziont, a mente del quale la garanzia non & operante per i danni subiti da colore la
cui responsabilia & coperta dall'assicurazione, ovvere quelli subiti dal coniuge, figh e genitori e familiari
conviventi delle persone la cui responsabiliti - coperta dall'assicurazione, o da persone in rapporto di
dipendenza o lavoro (ad eccezione degli adderti ai servizi domestici).

Ebbene, pur affermando Vassicurazione che fra la danneggiante ¢ fa danneggiata sussiste un
rappono di parentely, dello stesso non viene descritta (né vi & alcuna richiesta istruttoria in tal senso) né
la tipologia né la sussistenza di un mpporto di convivenza al fine di verificare leventuale operativita
della polizza Ja quale, per vero, & precisa nellescludere quali siano le persone escluse: coniuge, figh,
genitorl ¢ fumiliari convivent,

Sicché la polizza deve ritenersi operante con la conseguente affermazione dell'obbligo
delPassicurazione a manlevare ¢ tenere indenne Passicurata delle somme eventualmente comisposte in
forza della sentenza.

A nguardo sia consentto notare, ancorché non vi sia una domanda di rimborso espressamente
formulata concludendosi unicamente per la condanna alla manleva e garanzia, unicamente che
Passicurata afferma di aver gid adempiuto ma di tanto ron offre alcuna prova,

3. Le spese seguono la soccombenza, tenuto conto deflassenza di qualsivoglia artivita istruttoria.

P.QM.
Il Tribunale di Spoleto, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in epigrale, ogni altra

istanza, eccezione e dediuzione disattesa, cosi provvede:

» Accoglie la domanda ¢ per leffeuo, accertato linadempimento alle obbligazioni assunte in

forza del contraro di assicurazione sottoscritto, condanna la a
manlevare ¢ tenere indenne la da quanto la stessa ¢ stata condannata

+ versare in forza della sentenza n. 135/2009, resa dal Tribunale di Spoleto nella causa iscritta al

n. R.G5. 943/2005;

¥

Condanna i convenuti al pagamento delle spese di lite che liquida in € 340 per spese ed €

4.500,00 oltre rimborse Forfetario, Iva e Cap come per legge.

Spoleto, 128 ottobre 2014
I Giudice

(ott. Lo Marsiih)



